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I.

Uomo/donna: la differenza sessuale
a. Il paradigma dell’amore

Guardare attentamente, anche solo attraverso internet, due affreschi fiorentini, uno di Masolino (1424) e l’altro di Masaccio (1425), rispettivamente sul peccato dei progenitori e sulla cacciata di Adamo ed Eva dall’Eden consente di fare qualche importante scoperta
. Le due scene concludono quello che impropriamente viene denominato come il secondo racconto della creazione (Gn 2,4-3,24), il cui tema centrale però non è la formazione dell’uomo e della donna, quanto piuttosto il loro comportamento e ciò che da esso deriva
. I tre personaggi di Masolino, la donna (è il caso di menzionarla per prima tanto è lei a dominare la scena), l’uomo ed il serpente (il subdolo detentore del potere dipinto con volto umano) cospirano nel porre in atto il disegno dell’affermazione della libertà umana come assolutamente autonoma da Dio. La tradizione giudaica prima e cristiana poi la descrive con il termine “peccato”. Vanno contro un divieto esplicito di Dio in nome dell’aspirazione ad essere come Dio (Gn 3,4). Gli esegeti pensano che tutta la narrazione del brano di Genesi tenda a spiegare che gli uomini devono morire per loro colpa senza dare a Dio la responsabilità di questa triste umana condizione. 
Si può capire l’aspirazione di Adamo ed Eva, loro insufflata dall’essere che per eccellenza è seminatore di divisione (dia-ballo). Chi di noi non aspira a durare per sempre? Chi non porta nel cuore la domanda delle domande: “Qualcuno mi as-sicura oltre la morte?”
. I due “progenitori” rischiano la loro libertà. Masolino rende efficacemente questo stato di cose. Se il serpente non fosse ben visibile non ci verrebbe da pensare al peccato. La scena appare pacata, quasi serena. Adamo guarda alla donna che già pregusta la meta col braccio avvinghiato all’albero dal prodigioso frutto. Braccio che si intreccia, quasi familiarmente, alla coda del maligno, mentre la donna con la mano coinvolge l’uomo. Questi appare, allo sguardo, sorpreso e, portando la mano al petto, chiede conferma alla donna. 
Prendersi il rischio della libertà, soprattutto per assicurarsi la vita per sempre, non è privo di esaltazione. E si capisce bene che l’ebbrezza della volontà di potenza faccia prevalere la calma sull’ansia o addirittura sull’angoscia. 

E dopo?

Solo un anno dopo, nella stessa cappella Brancacci della chiesa del Carmine a Firenze, Masaccio affresca l’espulsione dal frutteto (giardino). Dopo il tentativo, che continuamente si ripete lungo la storia degli uomini, di scaricare sull’altro la colpa: “È stata la donna”, “È stato il serpente” – ed il nostro racconto non è certo privo di misogenia – il celebre pittore mostra con straordinaria intensità il dolore sconvolgente che consegue nei due al crollo della vertigine di fingersi Dio. La nudità non più accolta come via maestra al dono di amore reciproco, ma ormai velata a segnare la ferita costitutivamente inferta alla differenza dei sessi; lo strazio dei due: Adamo che si copre la faccia ed Eva, col volto trafitto da un dolore sconfinato, segnata dal pianto e da un grido soffocato sono efficaci segni di una grave perdita. I due sono ancora consorti, ma una invisibile barriera li divide. Il serpente ha ben assestato il suo colpo.
E tuttavia la scena cruda ed efficace dell’affresco di Masaccio non mostra tutta la storia del racconto biblico del “primo uomo” e della “prima donna”. Certo Dio, dopo aver maledetto il serpente, commina la sanzione minacciata: dolori del parto, fatica nel lavoro, morte inevitabile. Dio però continua a sta vicino all’uomo. Cuce, per vestire i due, tuniche di pelle (Gn 3,21). Ancora prima il testo ci dice: «L’uomo chiamò sua moglie Eva, perché ella fu la madre di tutti i viventi» (Gn 3,20). La vita continua, l’uomo ha acquisito la capacità di conoscere il bene ed il male. La cacciata deve impedirgli di impadronirsi anche del frutto dell’albero della vita. Forse perché Dio ne è geloso? No, perché il durare per sempre è al di fuori ormai della possibilità dell’uomo. È un dono del Dio vicino e come tale deve essere domandato e perseguito attraverso la loro libertà capace di determinarsi, se riconoscono che ogni loro decisione è messa in moto, anticipata nell’amore del creatore. 
Qualunque sia il peso che l’uomo, anche il cosiddetto uomo post-moderno, voglia dare a questo racconto biblico, sarà difficile negare un dato che i due affreschi della Cappella Brancacci ben rivelano. L’uomo/donna, cioè l’essere situati dentro la differenza sessuale, è un bene costitutivo, un potente fattore di unità comunionale, ma sospeso all’esercizio della libertà. Paradigma di ogni amore, ma intriso di limite
, di errore, di dolore e anche di ripresa. È in un certo senso il simbolo dell’avventura della vita stessa dalla nascita fino alla morte. È la via maestra per comprendere l’esperienza, comune ad ogni uomo e ad ogni donna, che la vita è evidente alla vita stessa. Nessuna evidenza è più originaria di questa
. Benedetto XVI nella Deus caritas est sintetizza questo dato originario nell’affermazione che l’amore tra l’uomo e la donna è il paradigma dell’amore
. I paragrafi 9-12 sulla novità della fede biblica sviluppano in sintetica profondità questo tema. 
II.

L’amore espressione di tutto l’uomo (cf. Deus caritas est, nn. 5-6)

a) «Corpore et anima unus» (GS, 14)
Ogni autentica esperienza dell’amore si fonda su un’altra evidenza costitutiva: la persona, in quanto tale, è «corpore et anima unus», come insegna Gaudium et spes al numero 14. L’amore e l’amare sono di tutto l’uomo e non sopportano alcun dualismo né alcuna separazione. Ogni divisione inflitta agli amanti nell’esperienza concreta del loro amore ha l’amaro sapore della violenza.

Oggi, in Occidente, l’uomo non viene più considerato come unità duale di anima e di corpo, ma viene ridotto ad un’unica dimensione. Al di là di richiami ad un generico spiritualismo disincarnato ci si concentra quasi esclusivamente sul corpo riduttivamente considerato come “materia vitale” (con sempre maggior insistenza lo sostengono alcune correnti della neuroetica)
. 
La più grave conseguenza di questo sguardo “mutilato” sull’umano è una pesante svalutazione del corpo. Esso non viene visto in tutta la sua capacità espressiva della libertà dell’uomo. In un certo senso non è considerato come pienamente “umano”, veicolo di relazioni, ma ridotto a puro bios. 

Ben più equilibrata è la visione cristiana della persona. Per essa l’autoevidenza del corpo veicola la dimensione spirituale dell’io. La visione cristiana, infatti, parla del corpo come sacramento di tutta la persona
.

Così l’esperienza dell’amore, a partire dall’eros non più visto in opposizione all’agape (Deus caritas est, nn. 3-4), dice la profonda unità di anima e corpo che caratterizza l’uomo creato ad immagine e somiglianza di Dio. «L’epicureo Gassendi, scherzando, si rivolgeva a Cartesio col saluto: “O Anima!”. E Cartesio replicava dicendo: “O Carne!”. Ma non sono né lo spirito né il corpo da soli ad amare: è l’uomo, la persona, che ama come creatura unitaria, di cui fanno parte corpo e anima. Solo quando ambedue si fondono veramente in unità, l’uomo diventa pienamente se stesso» (Deus caritas est, n. 5). 

b) Identicamente persone, sessualmente differenti

Siamo chiamati a riconoscere che ognuno di noi è uomo o come maschio o come femmina: questo dato, come insegnano anche talune importanti correnti della psicanalisi assolutamente insuperabile. L’uomo e la donna sono identicamente persone, ma sessualmente differenti. Una differenza che pervade tutto l’essere umano.
La differenza sessuale si presenta così come quella dimensione dell’io che lo apre all’altro. Un fattore intra-personale, non anzitutto inter-personale. Una dimensione, una capacità costitutiva della persona come tale che ne segna la strutturale insufficienza svelandole l’altro come risorsa: «Dio disse: “Non è bene che l’uomo sia solo: gli voglio fare un aiuto che gli sia simile”» (Gen 2, 18). L’altro è per me tanto inaccessibile quanto necessario. Una visione che intende educarci a comprendere il peso dell’io e il peso dell’altro. Si rivela così come via privilegiata di accesso all’esperienza comune ad ogni uomo, indipendentemente dall’etnia, dalla cultura, dalla religione. 
Da dove viene, allora, la riduzione dell’uomo a una “sola dimensione”? Viene da molto lontano.

L’uomo è finito – nasce, cresce, invecchia, si ammala e muore –, irrimediabilmente legato alla contingenza dal tempo e dallo spazio. Eppure il suo cuore brucia di inestinguibile sete! Desidera essere amato ed amare per sempre ed in modo esclusivo (cfr. Deus caritas est, n. 6). E la sua ragione è inarrestabile nella ricerca della verità tutta intera. Egli appare come l’enigmatico portatore di una singolare eccentricità: è finito, eppure capace di infinito (capax Dei, come dicevano i medioevali).

Interpretando questa evidente e strutturale “sporgenza” dell’anima sul corpo come un’irriducibile inconciliabilità, il pensiero occidentale – complice anche una lettura non sempre rigorosa di Platone (cfr. J. Ratzinger, Escatologia, Assisi 2008, 144-147) - ha elaborato una visione dualistica secondo la quale soltanto l’anima, una volta liberatasi dal corpo – inesorabilmente condannato alla corruzione e alla morte – sarebbe destinata all’immortalità.

Non è difficile capire che da questa concezione deriva quella svalutazione del corpo che, sia pure con diverse espressioni e diverso peso, avrà tanta fortuna nella storia dell’uomo, influenzando a tratti anche certe letture cristiane.
Ben diversa è la visione che emerge dalla Sacra Scrittura. 
c) Uomo-donna ad immagine di Dio 

Prima di creare la donna, Dio aveva presentato ad Adamo tutti gli esseri viventi perché imponesse loro la propria signoria, ma Adamo non aveva trovato «un aiuto che gli fosse simile» (Gen 2,20). Resta solo. Attraverso il corpo, plasmato da Dio, in cui Dio stesso aveva soffiato l’alito della vita, Adamo scopre la propria “solitaria” unicità, si riconosce irriducibile a tutti gli altri esseri viventi. Ma proprio lo stesso corpo che lo ha condotto alla scoperta della propria “solitudine”, indica al “primo uomo” la strada per uscirne. La corporeità, infatti, non si dà mai in modo astratto, essa si dà sempre dentro la differenza sessuale. La differenza sessuale, inscritta nell’io corporeo, apre la persona a quella possibilità di amore che la compie (cfr. Deus caritas est, n. 6). L’uomo non è ad immagine di Dio solo in forza del suo essere persona singola, ma lo diventa altresì in forza della communio personarum tra l’uomo e la donna (Mulieris dignitatem, nn. 6-8).

Attraverso il corpo l’uomo riconosce la propria sublime dignità in relazione alle altre creature. Vicino, eppure profondamente distante da esse. Ancora, nel suo corpo l’uomo scopre la tensione all’unità con il tu (la donna per l’uomo e viceversa) che gli diventerà familiare fino all’una caro.

I due poli del disegno originario sull’uomo, così come emergono dal Libro della Genesi - la sua irriducibile unicità e la sua strutturale relazionalità – individuano così la natura personale dell’io. La nozione di persona, nella sua pienezza, è cristiana. Infatti, anche se il significato del termine affonda le sue radici nelle civiltà precristiane, esso assume la sua compiuta fisionomia dalla rivelazione di Gesù Cristo, la seconda Persona della Trinità, il Figlio di Dio incarnato. In ultima analisi la persona umana è l’uomo che vive la sua umanità secondo la forma dell’umanità di Cristo.

L’intera civiltà europea, di cui l’Occidente è figlio, è costruita intorno al perno inviolabile della singola persona. La prospettiva antropocentrica rinascimentale o le Dichiarazioni dei diritti del Settecento, su cui si fondano tutte le Costituzioni democratiche moderne, non sarebbero concepibili al di fuori di questo essenziale riferimento cristiano. E le aree culturali del globo – come l’Oriente asiatico o il mondo islamico – che non hanno come humus la fede cristiana sembrano faticare maggiormente a pensare il singolo nella sua unica, irripetibile ed autonoma dignità.
d) Unità e diversità di eros ed agape
Nell’orizzonte della persona “una” di anima e di corpo appare il significato della diversità e dell’unità di eros ed agape (Deus caritas est, nn. 3-8).
«Ti ho amato di un amore eterno» (Ger 31,3): dall’eternità ogni singolo è custodito dall’amore personale di Dio. All’origine dell’io – come abbiamo visto considerando la differenza sessuale – c’è sempre un Tu. Perché io incominciassi ad esistere è stato necessario che un a/Altro mi abbia voluto. Perché io continui ad esistere pienamente è necessario che un a/Altro continui a volermi.
Nell’immediatezza del suo essere sempre situato nella differenza sessuale l’io, lentamente, attraverso «un cammino di ascesa e di purificazione» che realizza interamente l’amore (cfr. Deus caritas est, n. 6), si educa a quell’essere per l’altro (pienezza della libertà) che apre all’amore per il vero bene di sé.

L’uomo non può produrre nessun atto di amore effettivo rinunciando alla totalità di anima e corpo di cui è costituito. Per questo il sacramento del matrimonio, oltre che il reciproco consenso degli sposi, domanda anche la loro unione spirituale-carnale aperta alla vita.

Essendo il corpo sacramento di tutta la persona, si comprende bene perché Gesù si consegni alla morte nel corpo. Se Dio non si fosse incarnato per morire in nostro favore, noi uomini non riusciremmo a pensarlo come nostro Salvatore. E questa logica dell’incarnazione si perpetua nell’Eucaristia, nel corpo ecclesiale, nella compagnia vocazionale della famiglia o della consacrazione. 

La Chiesa propone agli uomini di vivere l’amore, in tutte le sue manifestazioni, come occasione privilegiata per riconoscere il proprio vero volto ed imparare l’agape come strada che conduce al Paradiso, dove, per dirlo con gli impareggiabili versi di Dante, «come la carne gloriosa e santa / fia rivestita, la nostra persona /più grata fia per esser tutta quanta» (Paradiso XIV, 43-45). Per questo la persona e l’esistenza di Gesù Cristo è la fonte dell’unità tra eros ed agape (DCE 7). 
III
Dall’eros, attraverso l’agape, al mistero nuziale
a) L’autoevidenza dell’eros

Le più avvedute indagini filosofiche sull’amore come contenuto dell’esperienza umana comune sono arrivate a parlare, a mio avviso molto appropriatamente, di autoevidenza dell’eros.

In cosa consiste il contenuto di questa formulazione che, nella sua precisione terminologica, può forse risultare un po’ ostica? In che modo l’esperienza elementare dell’eros è autoevidente? 
Per indagare su questo affascinante dato dell’umana esperienza, ho trovato spesso di grande utilità ricorrere al genio letterario. In questo caso voglio citare un folgorante passaggio di un romanzo di C. S. Lewis, Quell’orribile forza, il terzo volume della sua trilogia di fantascienza. È forse il volume meno amato dei tre (gli altri due sono Al di là del pianeta silenzioso e Perelandra), ma io trovo che Lewis, con la sua proverbiale raffinatezza britannica, vi difenda con efficace realismo (per lui la fantascienza non è fuga) il principio-amore (eros) affrontato anche nell’altro suo gustoso saggio I quattro amori. Non è possibile in questa sede descrivere, anche solo sinteticamente, la trama del romanzo. Mi limito ad estrapolare una citazione in cui l’autore riesce a dire con efficacia sia la natura dell’innamoramento, sia l’ambivalenza che, inevitabilmente, esso racchiude: «L’amore, dice Platone, è figlio del Desiderio. Il corpo di Mark [il protagonista del romanzo con la moglie Jane] era stato più saggio di quanto lo fosse stata, fino a poco tempo prima, la sua mente [infatti, Mark aveva inseguito l’utopia dell’onnipotenza della scienza e della tecnica], e anche i suoi desideri sensuali erano l’indice vero di qualcosa che a lui mancava e a cui Jane aveva dovuto supplire. All’inizio, quando aveva attraversato l’arido mondo polveroso in cui albergava la sua mente, lei era stata come una pioggia di primavera; non aveva sbagliato ad aprirsi a quella freschezza. Aveva sbagliato solo quando aveva presunto che il matrimonio in sé gli desse il diritto o il potere di appropriarsene. Adesso capiva che era come pensare di comprarsi un tramonto acquistando il campo dal quale lo si è visto»
.

L’espressione di Lewis è veramente acuta: «Il corpo di Mark era stato più saggio di quanto lo fosse stata la sua mente… e anche i suoi desideri sensuali erano l’indice vero di qualcosa che a lui mancava». È l’esperienza immediata che ognuno di noi fa del proprio corpo, nel suo costitutivo orientamento all’altro, a rendere autoevidente l’eros. Potremmo parlare, parafrasando Lewis, di una saggezza del corpo quale via di accesso, sempre aperta e possibile ad ogni uomo, alla relazione feconda con l’altro, all’esperienza dell’amore: qui eros, senza fratture, si apre ad agape. Autori come Schopenhauer, Nietzsche e Freud sono giunti ad affermare che l’esperienza del proprio corpo, sempre situato nella differenza sessuale, è per il soggetto il punto di partenza privilegiato per l’accesso alla realtà
.

Questa autoevidenza è strutturalmente legata al dato che il corpo dell’uomo e della donna, che sono entrambi “carne”, cioè corpo senziente e vivente, esistono sempre situati nella differenza sessuale. È una condizione insuperabile e per sua natura dinamica. 

Ogni uomo esiste sempre e solo o come maschio o come femmina e ha di fronte a sé l’altro modo, rispetto al suo, di essere persona, a lui inaccessibile ma a lui intrinsecamente correlato. L’essere situato nella differenza sessuale rivela immediatamente l’intreccio indissolubile di identità e differenza proprio dell’uomo.
Eppure non sempre la specificità della differenza sessuale umana è stata riconosciuta in modo adeguato. Nelle altre specie animali la differenza sessuale è un dato “naturale”, affidato all’istinto, che ha come orizzonte la sopravvivenza della specie. Anche nell’uomo è così? Penso proprio di no. 
Innanzitutto perché questa autoevidenza dell’eros, che mi si offre nella mia stessa “carne” (corpo vivente), per la sua costitutiva apertura all’altro è di natura dinamica, mi dice che il mio essere situato nella differenza sessuale è donato, in ultima analisi, alla mia libertà.
b) Il mistero nuziale

L’essere situati nella differenza sessuale non è riducibile ad una mera sequenza ripetitiva di comportamenti, ma invoca una libera determinazione. Nell’assunzione libera della differenza sessuale, l’apertura all’altro domanda una decisione per l’altro che, contemporaneamente, mi spalanca ad una conoscenza progressiva della mia sessualità. Potremmo parlare in proposito di un processo di “sessuazione” (il neologismo, di origine psicanalitica, è impervio ma esprime bene la dinamica del processo stesso). Inizia così l’itinerario dall’eros verso l’agape a cui allude Benedetto XVI nella Deus caritas est: «Anche se l’eros inizialmente è soprattutto bramoso, ascendente –fascinazione per la grande promessa di felicità – nell’avvicinarsi poi all'altro si porrà sempre meno domande su di sé, cercherà sempre di più la felicità dell’altro, si preoccuperà sempre di più di lui, si donerà e desidererà “esserci per” l'altro. Così il momento dell’agape si inserisce in esso»
. Si deve riconoscere, senza per questo cadere in relativismi equivoci che dissolvono la differenza stessa, che la sessualità possiede anche un carattere culturale.

Talvolta l’antropologia classica e quella cristiana non sono riuscite a mettere in rilievo l’importanza di questo processo di “sessuazione”, oscurando di conseguenza uno dei cardini della concezione della differenza sessuale e dell’amore: il corpo sessuato è corpo personale-spirituale.

È necessario affermare con chiarezza che “corpo spirituale” e “differenza sessuale” non solo non si oppongono ma sono reciprocamente intercambiabili (convertuntur). Il testo di Lewis lo insinua con delicatezza: i desideri sensuali dell’uomo Mark erano indice di qualcosa che gli mancava ma che era in grado di ricevere dalla donna Jane. Il proprio corpo personale, in forza della differenza sessuale, contiene un’apertura spirituale. Un’apertura che situa l’uomo-donna nell’esistenza come capace di ricevere e di donare la vita (fecondità). 

Vediamo così comparire in filigrana, a partire dall’autoevidenza dell’eros inverato dall’agape, tre fattori: differenza sessuale, apertura all’altro (relazione-amore) e fecondità. Da tempo chiamo questo intreccio il mistero nuziale
. Sono tre elementi che, in un certo senso, potrebbero anche essere descritti attraverso tre parole più accessibili: la differenza sessuale è costitutiva dell’essere persona; essa apre l’uomo e la donna alla relazione amorosa, di cui il matrimonio-famiglia è prima espressione, e diventa generatrice di quella vita, simultaneamente personale e comunitaria, in cui  brilla la societas.
Qualunque uomo e qualunque donna, venendo al mondo, porta in sé un’immagine, in buona misura inconscia, del proprio corpo
, che esprime sempre e simultaneamente il mistero nuziale (differenza sessuale, chiamata alla relazione e fecondità). A ben vedere l’autoevidenza dell’eros conduce al riconoscimento del mistero nuziale come contenuto proprio dell’amore. E per questo l’amore in senso originario, è amore nuziale.

IV
L’amore tra Cristo e la Chiesa
a) Il bell’amore
«L’amore di Dio è stato riversato nei nostri cuori per mezzo dello Spirito Santo che ci è stato dato» (Rm 5,5). Dio Padre, mediante le sue “due mani” – come Ireneo di Lione chiamava il Figlio e lo Spirito Santo – si prende cura di noi e ci sostiene con la speranza che non delude (Rm 5,5). Lieti nel Signore possiamo affrontare l’esistenza, nel suo intreccio di affetti lavoro e riposo, come figli e figlie nell’Unigenito Figlio di Dio. 
L’esperienza comune ad ogni uomo e ad ogni donna traccia la via maestra per imparare questa tenera figliolanza. è la via del desiderio in senso pieno, quello che attinge la realtà e non è ridotto a pura mossa interiore al soggetto. Il desiderio, in mille forme diverse, dice ad ogni uomo la necessità di essere amato definitivamente, perfino oltre la morte, e lo urge ad amare definitivamente, a sua volta. Qual è allora il criterio che verifica l’apertura totale del desiderio, consentendo questo definitivo reciproco amore?
Una suggestiva risposta ci viene dalla Bibbia: «Io sono la madre del bell’amore» (Sir 24,18). Qui all’amore viene accostata la bellezza.
Cosa vuol dire bell’amore? Quando l’amore è bello? Tommaso parla della bellezza come dello “splendore della verità”. Per Bonaventura la persona che “vede Dio nella contemplazione”, cioè che lo ama, è resa tutta bella (pulchrificatur)
. 

b) L’amore vero, oggettivo ed effettivo

La tradizione cristiana, con le parole del Salmo, definisce Gesù Cristo come «il più bello tra i figli dell’uomo» (Sal 45,3). Il bell’amore pertanto non è un’Idea astratta, ma la persona di Gesù, bellezza visibile del Dio invisibile, che per amore si è fatto come uno di noi. Il bell’amore imprime la sua forma in chi lo accoglie aprendolo a relazioni nuove e partecipate. Questo ci permette di dire che l’amore è bello quando è vero, cioè oggettivo ed effettivo. San Paolo, nel capitolo 5 della Lettera agli Efesini, lo rinviene nell’amore tra Cristo e la Chiesa intrecciato a quello tra lo sposo e la sposa (cfr Ef 5,32-33).

V

Il dramma dell’uomo come dramma dell’amore

Da ultimo vorrei spendere una parola sulla visione dell'uomo sottesa all’insegnamento del Papa. Due tratti voglio mettere in particolare evidenza. Anzitutto siamo di fronte ad un'antropologia integrale dell'uomo. Una visione dell'uomo come uno di anima e corpo, di uomo e donna, di individuo e comunità, per dirlo con le celebri polarità costitutive di von Balthasar. Ma questa unità integrale – ecco il secondo dato – è l’unità dell’homo viator. L’uomo di cui parla il Papa, non è un uomo astratto, ma il singolo uomo concreto – come ci insegna audacemente Redemptor hominis 13: «Qui, dunque, si tratta dell’uomo in tutta la sua verità, nella sua piena dimensione. Non si tratta dell'uomo “astratto”, ma reale, dell’uomo “concreto”, “storico”» – in cammino, il pellegrino tratto dal nulla per amore, redento per amore, chiamato alla pienezza dell'amore. Un uomo che deve far la sua strada, a cui non è risparmiato il dramma della libertà. Per questo l'intreccio inscindibile di eros e agape, che grazie all'evento di Gesù Cristo non è più un enigma, comporta nel singolo una disponibilità alla purificazione. L’amore rivela che l’uomo è sempre in azione. La sua esistenza è “drammatica” (in azione). Non è un caso che questo termine – purificazione – compaia in diverse occasioni sia nella Prima che nella Seconda Parte della “Deus caritas est”. 
Unità dell’amore, centralità di Gesù Cristo, antropologia integrale dell’homo viator: tre temi, facilmente rintracciabili in ogni pagina dell’Enciclica che fanno emergere molti altri elementi di questo ricco insegnamento, su cui ovviamente non possiamo, in questa sede, soffermarci ulteriormente. 
� Si trovano nella Cappella Brancacci della Chiesa del Carmine a Firenze.
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� J.L. Marion, Le phénomène érotique, (…)
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� H. Fisher, Perché amiamo (…)


� Giovanni Paolo II, (…)


� C. L. Lewis, Quell’orribile forza, Adelphi, Milano 1999, 477.


� In proposito cf.: J. L. Marion, Le phénomène érotique, Paris Grasset 2003, 37-48; 169-234; A. Scola, Il mistero nuziale 2. Matrimonio-famiglia, PUL-Mursia, Roma 2000, 85-98. Inoltre cf.: N. Reali, L’amore, ovvero il rivelarsi dell’unicità dell’esistente, in Id. (ed.), L’amore tra filosofia e teologia, Lateran University Press, Città del Vaticano 2007, 9-21; M. Henry, Incarnazione. Una filosofia della carne, SEI, Torino 2001; J.-P. Vernant, L’individuo, la morte, l’amore, Cortina, Milano 2000; Y. Ledure, Trascendenze. Saggio su Dio e il corpo, EDB, Bologna 1991; G. Bataille, L’erotismo, ES, Milano 1991; L. Binswanger, Per un’antropologia fenomenologia, Feltrinelli, Milano 1989; G. Contri, Leggi: ambiti e regioni dell’inconscio, Jaca Book, Milano 1989; Aa. Vv., Schopenahauer e il sacro, a cura di G. Penzo, EDB, Bologna 1987; L. Casini, Corporeità e filosofia. Saggio su Schopenhauer e Nietzsche, Il Poligono, Roma 1984; V. Melchiorre, Metacritica dell’eros, Vita e Pensiero, Milano 1977.


� Benedetto XVI, Deus caritas est 7.


� Cfr. A. Scola, Il mistero nuziale (…)


� F. Dolto (…)


� «Anima contemplativa, quae Deum videt in contemplatione, tota pulchrificatur» De S. Agnese virgine et martyre. Serm. II, 2 (Opera Omnia [Quaracchi], IX, p. 509). Cfr. su questo F. M. Tedoldi, La dottrina dei cinque sensi, 1.
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