Rencontre avec le Synode maronite
Présence chrétienne au Liban et au Proche-Orient. Communion et solidarité entre les églises.

Bkerké, 17 juin 2015

+ Cardinal Angelo Scola, 
Archevêque de Milan
Votre Béatitude,
Je désire avant tout vous remercier de tout cœur pour votre invitation à participer à ce Synode, et saluer à cette occasion tous les frères dans l’Épiscopat qui y prennent part. Je vous suis très reconnaissant de m’offrir la possibilité de toucher de plus près, au Liban et dans les jours qui suivront au Kurdistan, la réalité douloureuse de cette région, dans cet esprit de communion ecclésiale dont s’inspire toujours le Centre Oasis – qui compte Votre Béatitude parmi les membres de son comité promoteur.

La dernière fois que je me suis rendu au Liban, c’était en juin 2010, pour une rencontre consacrée à l’éducation. Que de choses ont changé depuis lors, en cinq ans à peine, et, malheureusement, généralement en pire ! Le paysage humain est bouleversé, au point de ne parfois plus être reconnaissable : devant les épreuves que les communautés chrétiennes sont en train de vivre en Syrie et en Iraq, mais de façon plus générale au Proche Orient, les mots nous manquent. Mais comme se taire serait faire le jeu des persécuteurs, je tente de partager avec vous trois pensées.
Martyre

La première pensée, c’est une reconnaissance profonde pour le témoignage de fidélité au Christ que les Églises orientales, catholiques et non catholiques, sont en train de rendre face au monde. C’est un témoignage qui arrive, et cela n’est pas rare, jusqu’au martyre, et dont nous ne pouvons, dans l’Église et hors d’elle, mesurer pour l’instant tous les effets. Les moyens de communication, qui se transforment si souvent en instruments de propagande terroriste, consciente ou inconsciente, diffusent ces acta matyrum contemporains avec une immédiateté (et parfois avec une crudité) que les récits des premiers siècles chrétiens nous faisaient seulement imaginer. Il y a près d’un an, présidant la messe des Saints Protomartyrs romains, le pape François affirmait déjà:
Il y a aujourd’hui tant de martyrs, dans l’Église, tant de chrétiens persécutés. Nous pensons au Moyen-Orient, des chrétiens qui doivent fuir les persécutions, chrétiens tués par les persécuteurs. Même les chrétiens chassés avec les bonnes manières, avec des gants blancs : même cela, c’est persécution. Il y a aujourd’hui plus de témoins, plus de martyrs dans l’Église, qu’aux premiers siècles.
C’est justement à la lumière des nombreuses interventions du Saint Père sur la question qu’il me semble essentiel de ne pas perdre la mémoire du sang versé. Déjà la propositio 29 présentée au pape Benoît au terme du Synode pour le Proche-Orient le 26 octobre 2010 suggérait d’
instituer une fête commune annuelle des martyrs pour les Églises d’Orient, et de demander à chaque Église orientale d’établir une liste de ses propres martyrs, témoins de la foi.
Cette journée des martyrs me semble aujourd’hui plus urgente que jamais. À mon sens elle ne pourrait qu’être une fête commune aux différentes églises de la région, caractérisée par deux dimensions: d’un côté, célébrer la mémoire des martyrs modernes qui, dans la variété de leur appartenance aux différentes églises et communautés chrétiennes, paient de leur vie leur fidélité au Christ de nos jours et sur cette terre. C’est l’œcuménisme du sang dont parle si souvent le pape François. De l’autre, cette journée serait une occasion providentielle pour demander pardon pour les divisions entre les églises, divisions qui, dans le passé, ont porté également à des meurtres entre fidèles chrétiens. Si on la prépare, si on l’explique bien, cette journée, j’en suis convaincu, pourraitouvrir la voie à la réconciliation et assumer une valeur exemplaire pour toute l’Église universelle. Une histoire passée, faite d’affrontements en grande partie politiques, ne doit pas empêcher de jouir des fruits dont l’Esprit nous fait don aujourd’hui. 

On connaît bien le dicton de Tertullien : le sang des martyrs est semence de nouveauxchrétiens. Il y a une chose, et une seule, qui puisse empêcher cette génération : la division entre les disciples. Le moment tragique qui investit la région peut devenir alors une occasion propice pour mettre de côté ce qui sépare et rechercher ce qui unit.
Victoire

La seconde pensée concerne le mot victoire. Aujourd’hui, au Proche-Orient, tous cherchent la victoire, à travers l’oppression et l’anéantissement de l’adversaire. Mais cette voie, nous le voyons bien, ne mène qu’à la mort et à la destruction. Beaucoup d’hommes politiques et d’hommes de religion, visent à construire une société complètement homogène. C’est ainsi qu’en Iraq, en Syrie, les miliciens djihadistes chassent les chrétiens et les autres minorités religieuses, quand ils ne les éliminent pas physiquement, et en détruisent toute trace. Le problème est que le processus de déshumanisation ne s’arrête pas là. Après les non-musulmans, c’est le tour des musulmans d’autres confessions (sunnites contre chiites et inversement), puis des musulmans « déviants », parce qu’ils appartiennent sans doute aux ordres mystiques, enfin tous ceux qui ne peuvent exhiber une orthopraxie parfaite, selon un schéma d’intolérance progressive que l’on a déjà pu voir souvent en action.

Face à ce projet, je pense que les chrétiens, et avant tout les chrétiens orientaux, doivent dire un « non » haut et clair. Ce n’est pas cela, la voie que Dieu veut pour le Proche-Orient. Plus d’homogénéité ne signifie pas moins de conflits, parce qu’il y aura toujours quelqu’un de « plus fondamentaliste que moi » qui cherchera à me plier à son credo. La Somalie connaît-elle par hasard la paix du fait qu’elle est à 100% musulmane sunnite ? Ou l’Afghanistan des talibans? Le Pakistan a-t-il tiré quelque bénéfice de s’être fixé l’objectif de créer un État islamique? La politique israélienne qui accentue ces dernières années à tout prix l’hébraïcité de l’État est-elle sage ? Je crois que les chrétiens ont le devoir de bien mettre au clair, tout d’abord pour eux-mêmes et pour leurs leaders politiques, mais aussi pour tout le reste du Proche-Orient, que ce n’est pas là la victoire vers laquelle il faut tendre, même sur le plan temporel. Notre victoire, c’est la Pâque, c’est le Crucifié Ressuscité qui accepte de prendre sur lui le péché du monde et, par son obéissance, détruit le corps du péché (cf. Rm 6,6).

Le Proche-Orient d’aujourd’hui se dresse, tragiquement, face au monde entier, comme la preuve absolue que la politique de volonté de puissance portée à ses extrêmes mène à l’échec, et que ses triomphes sont mensongers, vides et illusoires. Dans ce contexte, il y a un impact culturel et politique de la Croix qui attend encore d’être mis en pleine lumière. Ce qui pourrait notamment suggérer une manière nouvelle de présenter tel point capital de notre foi, depuis toujours “scandale pour les juifs, folie pour les païens » (1Co 1,23). En réalité, la logique de la Croix est la seule capable d’éclairer à fond jusqu’aux choix politiques d’aujourd’hui. Et qui donc peut et doit le dire, si ce n’est les chrétiens? Qui donc, si ce n’est les chrétiens orientaux?

Nous ne pouvons prévoir ce que serait la réponse des non-chrétiens, en particulier des musulmans, à cette invitation à repenser la politique de la région. Mais le Seigneur nous commande de lancer de toute façon cette invitation, et nous instruit clairement sur le comportement à suivre :
En quelque maison que vous entriez, dites d’abord: « Paix à cette maison » ! Et s’il y a là un fils de la paix, votre paix ira reposer sur lui ; sinon, elle vous reviendra […] En toute ville où vous entrez et où l’on vous accueille, mangez ce qu’on vous sert ; guérissez ses malades et dites aux gens : « le Royaume de Dieu est tout proche de vous ». Mais en quelque ville que vous entriez, si l’on ne vous accueille pas, sortez sur ses places et dites : « même la poussière de votre ville qui s’est collée à nos pieds, nous l’essuyons pour vous la laisser. Pourtant, sachez-le, le Royaume de Dieu est tout proche ». Je vous dis que pour Sodome, en ce jour-là, il y aura moins de rigueur que pour cette ville-là (Lc 10, 5-6.8-12). 
Occident

La dernière pensée concerne l’Occident et les chrétiens qui y vivent. Jusqu’ici, j’ai parlé de ce que nos communautés européennes peuvent recevoir, et reçoivent déjà, du témoignage héroïque de tant de nos frères au Proche-Orient et dans les autres régions où sévit la persécution. Un tel don suscite spontanément le désir d’y répondre de notre côté, en faisant tout notre possible pour alléger les souffrances. Ceci advient à plusieurs niveaux: l’aspect matériel avant tout, parce que les églises occidentales ont à cœur de soutenir par tous les moyens la présence chrétienne dans cette région -valutare qui se indicare una specifica iniziativa della chiesa ambrosiana. L’aspect spirituel n’est pas moins important, qui nous a vus réunis, en Italie, à la veille de la Pentecôte, en prière pour tous les chrétiens persécutés. Enfin, il y a la tâche fondamentale de sensibiliser les consciences pour arrêter le mal, suivant notamment le principe rappelé par le pape selon lequel “arrêter l’agresseur injuste est un droit de l’humanité, mais c’est aussi un droit de l’agresseur que d’être arrêté afin qu’il ne fasse pas le mal”. Mais ici commencent les difficultés.

Vous savez bien en effet que l’église en Occident (Europe et États-Unis), tout en conservant dans certaines régions une présence consistante de peuple chrétien, manifeste une faiblesse culturelle qui la prive souvent de toute influence face aux décisions politiques.

Le fait est que l’Occident a du mal à comprendre ce qui est en train de se passer dans cette région. On pense savoir déjà, on croit avoir la clé pour interpréter les faits. Et on commet ainsi des erreurs grossières de jugement. Sans aller chercher l’Iraq ou la Syrie, il suffit de citer l’incapacité persistante à lire ce qui se passe en Égypte, si ce n’est en termes d’ « élections trahies ». L’Occidental moyen n’est pas en mesure de penser une guerre de religion, notamment en raison de son histoire passée, et raisonne uniquement selon les absolus de démocratie et de tyrannie, sans percevoir la nécessité de coopérer avec toutes les forces qui s’opposent, pour les raisons les plus diverses, au génocide physique et culturel perpétré par l’État islamique et par les États qui, directement ou indirectement, le soutiennent dans son projet criminel d’un Proche-Orient monochrome.

Voilà pourquoi je crains que ce soit perdre son temps que de poser la question, même auprès des gouvernements occidentaux, en termes de droit de se défendre. Le seul langage qui me semble encore utilisable est le langage humanitaire : raconter les souffrances. Je suggèrerais donc de signaler certains cas particulièrement éclatants sur lesquels solliciter une intervention internationale. Je pense en particulier à Alep, qui est déjà devenue la nouvelle Sarajevo du XXIèmesiècle. La proposition d’ouvrir un couloir humanitaire pour alléger les souffrances de cette cité, avant qu’elle ne tombe elle aussi entre les mains de l’État islamique, pourrait avoir quelque chance de succès, y compris au niveau des médias. Il me semble, s’il faut être réaliste, difficile d’espérer davantage, dans le contexte d’immobilisme international embarrassant et myope qui domine malheureusement la scène.
J’espère n’avoir point abusé de votre temps et de votre patience en vous présentant ces trois réflexions. Et je vous remercie encore de nous avoir donné cette possibilité de nous pencher ensemble sur cette page douloureuse de l’histoire. Car c’est un appel que le Seigneur adresse, à travers vous, à l’Église tout entière pour la conversion de chacun.
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