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	La svolta della modernità nell'approccio del mondo cristiano occidentale alla figura di Cristo   

Relazione al Convegno "Heri et hodie": figure di Cristo nella storia" promosso dall'Università di Pisa



Pisa, 15.11.2000
Ringrazio vivamente l'Università per l'invito e saluto con molta cordialità l'Arcivescovo, i Vescovi, le autorità accademiche, tutti coloro che sono presenti per partecipare a questo momento di riflessione.

Mi rallegro dell'iniziativa promossa dall'Università, iniziativa che prende lo spunto dai duemila anni circa dalla nascita di Gesù, per rivederne la figura dal punto di vista storico-scientifico con apertura a diversi orizzonti e ambiti culturali e religiosi. E' un programma davvero denso.

Naturalmente ho alcuni timori a intervenire.

Anzitutto perché il tema è molto arduo: come interpretare in 45 minuti due secoli di ricerca su Gesù di Nazaret?

Il secondo timore nasce dal rischio di entrare in campi già trattati o da trattare da illustri docenti. In particolare, mi pare difficile distinguere tra ricerca di Gesù nella modernità -tema a me affidato- e ricerca nella postmodernità -tema affidato al prof. Natoli-. Cosi pure ci sono altri temi già trattati e affini alla mia relazione: quello dello stato attuale della ricerca, quello della figura di Gesù nell'Illuminismo (la svolta della modernità è infatti legata all'Illuminismo);e anche la riflessione che sarà tenuta domani dal prof. Fabris -Sapere e credere a proposito di Gesù- tocca in parte la mia relazione in quanto la svolta della modernità spinge ogni credente a confrontarsi con questa domanda.

C'è un terzo timore più profondo che mi coglie: devo parlare di studi e di ricerche che da vent'anni ho abbandonato. Sono stati studi e ricerche per me affascinanti, coinvolgenti nei tre decenni che ho dedicato al testo biblico. Oggi, dopo vent' anni che ho lasciato gli studi, mi sento poco competente a trattarne.

Quanto dirò sarà quindi, almeno in parte, più autobiografico che scientifico, o meglio si riferirà al mio vissuto attuale, vissuto di chi legge ogni giorno i vangeli per una comunità e si interroga se la sua lettura è compatibile con il rigore della ricerca e con i risultati delle scienze.

Il problema cruciale
Vorrei subito segnalare il problema cruciale che si pone per un credente e anche per un non credente di fronte al tema della svolta della modernità nell'approccio alla figura di Gesù. E' il problema dell'onestà intellettuale. Chiarisco la tematica citando uno scrittore inglese contemporaneo, A.N.Wilson che, in un libro del 1992 tradotto in italiano nel 1997, dal titolo Gesù, l'uomo e la fede, dice nell'introduzione: "Come quasi tutti i cristiani ho oscillato fra le due posizioni (accettare i racconti evangelici cosi come sono o ritenerli del tutto infondati), finché mi sono accorto della fondamentale disonestà di entrambe... Per molti anni sono stato un cristiano praticante, attento a eludere le contraddizioni di quanto avevo studiato alla Facoltà di Teologia. Con il passare degli anni però, più riflettevo sull'argomento, più mi sentivo a disagio. A un certo punto dovetti ammettere che mai e poi mai un sant'uomo galileo del I secolo avrebbe potuto credere d'incarnare la Seconda Persona della Trinità, qualcosa d'inconcepibile per un ebreo monoteista dell'epoca"(qui è evidente che le sue riflessioni sono ispirate da alcuni studi, in particolare dal libro Gesù, l'ebreo di Geza Vermer, del 1973). E conclude: "Nel mio caso il rifiuto del cristianesimo è stato l'esito di una evoluzione lenta e penosa... Sapevo che molti altri cristiani nutrivano i miei stessi dubbi e conciliavano ugualmente la pratica della fede cristiana con la consapevolezza che fosse basata su una menzogna di base, ma io non potevo farlo".

Mi sembra espresso bene e con parole semplici il caso di coscienza che sottostà a tutto l'incontro della modernità con la figura di Gesù. Non è un semplice fatto scientifico, non è solo storia della scienza; è storia di un caso di coscienza che fa emergere la domanda: è compatibile la fede cristiana con lo studio storico-critico delle fonti della vita di Gesù? Con linguaggio più tecnico: quale il rapporto tra il Gesù storico e il Cristo della fede, tra il Gesù che è veramente stato e quello che i cristiani adorano?

E' dunque una storia che comprende anche un problema inevitabile.

Dopo aver messo a fuoco la tematica, enuncio le scansioni attraverso cui intendo procedere.

1. In che cosa è consistita la svolta della modernità nell'approccio alla figura di Cristo? 

2. Nella seconda scansione farò un'esemplificazione, trattando di un campo ristretto e preciso: l'indagine critica sul testo dei vangeli. 

3. Passerò poi al tema più complesso e difficile, a esaminare cioè i diversi approcci storico-critici alla figura di Gesù. 

4. Nel quarto momento cercherò di far emergere quella che chiamo l'esplosione moderna dei metodi di ricerca sulla vita di Gesù. 

5. Infine riprenderò il problema cruciale per ogni persona pensante di fronte alla ricerca critica sui vangeli: quali le risposte alla domanda di fondo?

1. In che cosa è consistita la svolta della modernità?

La svolta della modernità nell'approccio del mondo cristiano occidentale alla figura di Gesù è consistita nell'applicare anche ai testi evangelici il tipo di indagine storico-critica che si veniva elaborando a proposito dei testi letterari e storici dell'antichità.

Tale applicazione è stata fatta a poco a poco, e non senza resistenze, soprattutto da parte delle Chiese cristiane. Sottolineo due motivi. In primo luogo si temeva di venire meno al rispetto verso testi considerati sacri (ci sono ancora, nelle grandi religioni del mondo, testi sacri per i quali vale il principio del "noli me tangere"). Non c'è da stupirsi se per i testi cristiani, due secoli fa e fino a circa 50 anni fa, si nutriva un certo riserbo nell'applicare metodi di ricerca simili a quelli concernenti i testi antichi. Il secondo motivo di questa resistenza, in particolare negli ambiti degli studiosi credenti, sta nel fatto che alcuni pionieri facevano balenare il pericolo di una messa in questione radicale del valore storico dei vangeli. Per esempio, uno dei pionieri più noti, Reimarus, in un frammento pubblicato nel 1778 -all'inizio della svolta della modernità- spiegava i racconti della risurrezione come una falsificazione della storia da parte dei discepoli, voluta per poter continuare il loro cammino. Affermazioni del genere destavano timore, turbamento, paura, una paura che è durata a lungo, meno nell'ambito delle Chiese protestanti, di più nell'ambito della Chiesa cattolica.

Tuttavia a poco a poco i metodi dell'indagine critica furono applicati con sempre maggiore determinazione e sistematicità anche ai testi biblici ed evangelici, anche alle fonti sulla vita di Gesù, con alterne vicende a seconda degli oggetti studiati, dei metodi utilizzati e delle precomprensioni dei diversi studiosi.

2. L'indagine critica sul testo biblico, un esempio concreto

Un campo nel quale, dopo alcuni tentennamenti, la ricerca in questi due secoli si è orientata verso una via percorribile, condivisa e fruttuosa, è quello della critica testuale o della storia del testo manoscritto dei vangeli, specialmente nella lingua originale greca, ma pure nelle sue antiche versioni latina, siriaca, copta ecc.

Il primo avvio di questo tipo di indagine si ebbe con l'impegno di pubblicare a stampa il testo greco dei vangeli. Ci si domandava: a partire da quali manoscritti? La prima edizione del testo greco dei vangeli, pubblicata da Erasmo da Rotterdam nel 1516, scelse tra i manoscritti e incominciò, pur se in maniera molto embrionale e molto rozza, un certo cammino di critica testuale. Un cammino la cui accettazione non fu pacifica perché si trattava di ritenere il testo greco come normativo per la ricerca, come la fonte originale; a noi oggi sembra ovvio, ma allora non era tanto facile. Basta pensare che nello stesso secolo XVI il Concilio di Trento sottolineava ancora il valore del testo latino quale testo autentico. Si è dunque arrivati gradualmente -prima nelle Chiese protestanti e più recentemente nella Chiesa cattolica- a tradurre direttamente dal testo greco ed ebraico.

I1 vero sviluppo si ebbe nel secolo XIX, con la raccolta e collazione di sempre più numerosi manoscritti greci e papiri del Nuovo Testamento,e con il consolidarsi di un metodo per la costituzione di un testo critico che fosse vicino il più possibile all'originale.

Oggi noi possediamo, quale frutto di tale ricerca, circa 3000 codici greci del Nuovo Testamento. Tra di essi circa 300 sono molto antichi (dal secolo III al secolo IX); a partire dal 1890 si sono moltiplicate le scoperte di papiri greci che contengono testi neotestamentari anche anteriori al III secolo e negli ultimi decenni si discute molto sulla possibilità di risalire più indietro.

In ogni caso il confronto preciso e sistematico -con delle collazioni pazienti che sono state la mia delizia decine di anni fa e alle quali vorrei ritornare- tra tutti i testimoni del testo e l'applicazione di certe regole per stabilire la lezione primitiva tra le molte varianti disponibili, ci hanno portato alle grandi edizioni critiche moderne che presentano un testo dei vangeli certamente molto vicino agli originali. Abbiamo così, nell'800, la grande opera di C. vonTischendorf, all'inizio del '900 l'edizione monumentale di von Soden e altri tentativi più recenti ma non completi di grandi edizioni critiche. Di questo testo critico elaborato dagli studiosi sono disponibili edizioni manuali molto precise. Penso all'edizione,diffusa in tutto il mondo, del Nestle Aland; il Pontificio Istituto Biblico ha cominciato a pubblicare, negli anni Trenta, una sua edizione critica del testo greco, del Meek, che io ebbi l'occasione di rivedere e aggiornare a suo tempo. Soprattutto vorrei menzionare una edizione molto conosciuta, The Greek New Testament, del cui comitato editoriale interconfessionale sono membro dagli anni Sessanta; ricordo con piacere il lavoro fatto insieme in questa piccola commissione di studiosi di diversi Paesi europei e nordamericani (cinque persone in tutto), discutendo ogni anno e per due settimane, sul testo, su ogni parola, variante per variante e cercando di elaborare di ogni variante quale fosse la più antica, dandone anche le ragioni critiche.

The Greek New Testament è frutto di un lavoro molto serio e intenso, che ha visto la collaborazione di diversi studiosi, ciascuno con la sua competenza. E' un testo base oggi per quasi tutte le traduzioni nelle lingue di tutto il mondo, circa 800 traduzioni.

Possiamo quindi affermare, pur con tutte le incertezze proprie della storia dei manoscritti, che disponiamo di un testo sul quale vige un sostanziale consenso degli studiosi. Davvero quello della ricerca iniziata dalla modernità è un campo molto interessante per approfondire il testo dei documenti più antichi che conosciamo su Gesù. In realtà, al di fuori dei vangeli, non sono emersi altri testi di eguale antichità e autorevolezza, nonostante tutti gli sforzi di una secolare ricerca; i vangeli rimangono la fonte principale per ogni approccio storico-critico alla figura di Gesù.

3. Gli approcci storico-critici alla figura di Gesù

Se nel campo della ricerca della critica testuale e della storia dei manoscritti greci si è andato delineando un consenso, non cosi va detto per il campo assai più vasto della critica letteraria e storica applicata ai vangeli a partire dalla fine del '700. Esiste anzi un grande dissenso nel tentativo di rispondere a domande come queste: chi è l'autore (o gli autori) dei libri che vanno sotto il nome di Matteo, Marco, Luca, Giovanni? e quale è stata la preistoria orale e scritta di questi testi? è possibile decifrarla, descriverla? quale il valore delle diverse forme sottostanti? quale l'affidabilità storica di ciò che il testo dice, cioè delle parole e dei gesti di Gesù raccontati nei vangeli?

E' una storia molto complessa, che attraversa gli ultimi due secoli ed è ancora oggi vivace, con tantissimi contributi che mi riesce difficile richiamare qui. Vorrei almeno tentare, semplificando i dati più generali di questa storia variegata, di distinguere cinque periodi dell'approccio storico-critico della modernità alla figura di Gesù. 

* Anzitutto quello nel quale emergono i primi dubbi sulla validità storica del racconto evangelico (secolo XVIII e inizio del XIX). Ho già menzionato il pioniere Reimarus,morto nel 1768; un altro leader in questo campo è lo storico tedesco Strauss, morto nel 1874, che rilegge i vangeli sotto l'influenza di Hegel. Qui emergono appunto i dubbi che ho già ricordato: i vangeli falsificazione voluta; oppure i vangeli mito, ricostruzione di tipo mitico di un personaggio dell'antichità.

* Segue un secondo momento chiamato della ricerca della critica liberale sulla vita di Gesù (dalla fine del XIX secolo all'inizio del XX). In questo periodo si definiscono alcuni testimoni base che sembrano più affidabili di altri: il vangelo di Marco, ritenuto il primo dei quattro vangeli per antichità, e la cosiddetta fonte Q, un documento anteriore ai nostri evangeli, che avrebbe contenuto certi gesti di Gesù in un ordine da definire. A questa ricerca di tipo liberale Gesù appare una figura ideale di profeta illuminato. Importante soprattutto è il contributo di personalità scientifiche come H.J. Holizmann, morto nel 1910; forse chi ha meglio sintetizzato l'immagine di Gesù quale profeta illuminato con un messaggio di forte contenuto etico, è Harnack nel suo libro Essenza del cristianesimo, pubblicato nel 1900, dove Gesù è una grande figura morale che parla di Dio Padre, della fraternità universale e dell'amore tra gli uomini.

* Il terzo periodo è quello di un nuovo scetticismo. Ricordo lo studioso Albert Schweitzer, più conosciuto come il medico dei lebbrosi, che durante gli anni in cui si dedicava alla Bibbia ha scritto una poderosa storia della ricerca di Gesù. Schweitzer morì nel 1965, ma la sua opera è del 1906. Un'altra figura leader in questa fase di scetticismo è R. Bultmann, morto nel 1976, che ho conosciuto personalmente. Questi studiosi si orientano verso la conclusione che le fonti di cui si ha notizia non permettono di scrivere una biografia di Gesù; al massimo si può cogliere la figura di un profeta escatologico, e non sappiamo se si riteneva o no il Messia. Notiamo un certo minimalismo, da cui segue un'interpretazione teologica che più avanti richiamerò.

* Nel quarto momento di questa storia complessa si verifica la seconda ricerca sul Gesù storico. Inizia con l'esegeta tedesco E. K. Kasemann in una famosa conferenza del 1953. E' una tendenza che reagisce allo scetticismo precedente; si tratta di allievi di Bultmann desiderosi di superare il minimalismo del maestro. La nuova ricerca sul Gesù storico elabora dunque anche dei criteri mediante cui far emergere dai vangeli la figura del Gesù storico (criteri interessanti e che menzionerò tra breve).

* Da ultimo la fase nella quale ci troviamo, divisa tra un forte scetticismo (in un incontro di studiosi statunitensi chiamato "Jesus Seminar", iniziato nel 1985, dove ci si raduna per votare sulla maggiore o minore autenticità delle singole pericopi evangeliche, è risultato che soltanto il 20% dei detti di Gesù appaiono autentici) e molteplici tentativi di rileggere la figura di Gesù nell'ambito del giudaismo (il libro sopra citato di G.Vermer) oppure in altri contesti socio-culturali sui quali non mi soffermo.

Vorrei invece sottolineare, della quarta fase, alcuni criteri abbastanza condivisi da parecchi esegeti per valutare la storicità dei detti o dei fatti di Gesù. 

a) Il primo è chiamato, con un nome un po' strano, il criterio dell'imbarazzo. Azioni o detti di Gesù che potevano mettere in imbarazzo la Chiesa primitiva sono stati trasmessi quasi a malavoglia,non essendo possibile eliminarli: pensiamo all'ignoranza di Gesù sulla parusia; alla durezza di cuore e all'ignoranza dei discepoli; al battesimo di Gesù, che creava difficoltà, come se Gesù avesse imparato da Giovanni il Battista e non fosse a lui superiore. 

b) I1 secondo è il criterio della discontinuità o della dissomiglianza: appartengono più autenticamente al tempo di Gesù le azioni e le parole che non possono essere derivate dal giudaismo o dal cristianesimo primitivo. Per esempio il rapporto di Gesù col sabato, quello col digiuno, la proibizione dei giuramenti e, soprattutto il nome "Abbà" con cui Gesù chiama il Padre. Sono azioni e parole in contrasto, discontinue rispetto alle preoccupazioni sia del mondo giudaico sia del cristianesimo primitivo; hanno perciò maggiore probabilità di derivare da una tradizione originaria. 

c) I1 terzo è il criterio dell'attestazione multipla: due o più fonti indipendenti si accordano. Per esempio l'istituzione della Eucaristia è ricordata dal vangelo di Marco e dalla prima lettera di Paolo ai Corinti; anche i racconti della passione presentano molti elementi convergenti da fonti diverse. 

d) I1 quarto invece è il criterio della coerenza o della concordanza, sviluppato ampiamente nella ricerca cosiddetta sulla storia di Gesù. Quando si sono ottenuti testi che risalgono con certezza ai periodi più antichi, anche i testi coerenti o collegati con essi hanno più probabilità di essere autentici. 

e) I1 quinto è il criterio del rifiuto opposto a Gesù: occorre riconoscere come testi antichi quelli che mostrano Gesù rifiutato. Perché tanta opposizione se era semplicemente un predicatore della bontà di Dio, del volersi bene? perché la croce, la condanna a morte di Gesù di Nazaret se non esistevano elementi contrastanti con l'ambiente?

Ho esposto in maniera sommaria i criteri per distinguere ciò che viene da Gesù da ciò che viene dalla tradizione della prima Chiesa. Ovviamente vanno usati in simultanea, si appoggiano a vicenda e devono essere letti in una visuale molto ampia della conoscenza del mondo antico.

4. L'esplosione dei metodi per la ricerca storica su Gesù

Insieme allo sviluppo dei criteri elencati assistiamo anche,nei tempi più recenti (dagli anni Cinquanta o Sessanta fino a oggi), a un'esplosione di metodi molto interessante.

Mentre nella gran parte della ricerca si rimaneva legati ad alcuni metodi classici (l'analisi del testo, delle eventuali fonti scritte, delle tradizioni precedenti), e tutto ciò andava sotto il nome di metodo storico-critico, nelle due ultime fasi che ho descritto, a partire dal '50, si sono moltiplicate le metodologie di ricerca. Siamo dunque di fronte a una proliferazione di nuovi approcci che non saprei se chiamare moderni o post-moderni. Mi limito a menzionarli, perché probabilmente verranno approfonditi dal prof. Natoli. 

- La ricerca sulle forme o sui generi letterari, cioè l'identificazione di diversi generi e lo studio del loro rapporto con l'ambiente di origine, avviata negli anni Venti, si è grandemente sviluppata. 

- Verso gli anni Sessanta nasce la cosiddetta storia della redazione, che si sforza di rispondere alla domanda: con quali criteri teologici il redattore finale -per esempio Luca- ha ordinato il materiale precedente che aveva a disposizione?

 - Poco dopo si è fatta strada l'analisi strutturale, un'analisi rigorosa e complicata sulle scansioni di ciascun brano e sulle dinamiche nascoste. 

- Si è aggiunta in seguito una ricerca chiamata, con una parola tedesca, Wirkungsgeschichte, storia dell'efficacia, ossia la storia di ciò che i testi hanno prodotto per coglierne completamente la virtualità. 

- Si sono inoltre sviluppati metodi di analisi sociologica per leggere nella storia economica, sociale, culturale del tempo di Gesù la vita di Gesù e le origini cristiane. 

- Segnalo anche l'analisi retorica, lo studio complesso sugli elementi persuasivi di ogni brano alla luce della retorica antica e delle sue regole. 

- Come pure l'analisi narrativa che cerca di cogliere il dinamismo dei racconti, quel dinamismo che coinvolge anche il lettore; qui, come nell'analisi strutturale, è ampio l'uso della semiotica moderna e contemporanea. 

- L'analisi di tipo psicologico (mi viene in mente E. Drewermann, un nome da tutti conosciuto) cerca di capire quali sono le qualità risananti del racconto per l'angoscia esistenziale di chi legge. - Ampiamente sviluppate, in certi mondi culturali, diverse analisi con testuali (il contesto liberazionista o della teologia della liberazione, il contesto femminista). 

- Senza dire che rinasce continuamente, al confronto con queste differenti letture, una lettura fondamentalista che, spaventata della complessità di tali ricerche,decide di stare al testo così com'è, di non cercare di approfondirlo.

Dunque l'esplosione di metodi è interessante e utile, purché non si assolutizzino e non si contrappongano, ma siano visti come metodi complementari.

5. Il problema di fondo per ogni credente e ogni pensante

Dalla molteplicità di approcci, di opinioni e di metodi è chiaro che viene messa in questione anche la lettura di fede dei vangeli: questa lettura è ancora compatibile con le ricerche, con gli approcci suscitati dalla modernità? Si pone con forza sempre più grande il rapporto tra lettura critica e lettura di fede ed emerge la domanda che abbiamo posto all'inizio con la citazione di A. Wilson: quale atteggiamento verso la figura di Gesù è più conforme all'onestà intellettuale?

Di fatto, mentre si sviluppava la ricerca critica della modernità, con le scansioni che ho richiamato, l'atteggiamento di fede riguardo ai vangeli veniva sottoposto a un forte e talora drammatico ripensamento, secondo tre direttrici. 

* La prima è rappresentata da Wilson e da tanti altri che dicono: non è intellettualmente onesto prendere sul serio i vangeli per ciò che sono, una proposta di fede in Gesù. Nascono infatti dalla fede e vogliono portare alla fede, ma tale proposta non ha fondamento storico. Rimane possibile fare dei testi evangelici un'interpretazione che tenta di discernere, dietro alle affermazioni di fede, che tipo di uomo è stato in realtà Gesù, che cosa si può dire di certo o di non troppo improbabile sulla sua figura. Ne emergerà al massimo la figura di un profeta itinerante desideroso di ricompattare il Giudaismo o quella di un predicatore escatologico che annunciava una catastrofe imminente, intesa come giudizio divino a cui sfuggire con la conversione; oppure la figura di un riformatore sociale ecc.

In questo tipo di approccio, comunque, la tensione di fede va estinguendosi e si vive un atteggiamento di ricerca che si sforza in qualche modo di orientarsi tra le molteplici interpretazioni della figura di Gesù mettendo tra parentesi la domanda di fede.

L'esito di tale soluzione in fondo scettica (non sappiamo bene chi fosse Gesù e che cosa volesse, perché sia stato ucciso e come mai sia sorto da lui il movimento cristiano) spiega il motivo che ha spinto per molto tempo la Chiesa -cattolica e pure le Chiese protestanti- a mostrarsi riservata e diffidente sull'applicazione del metodo storico-critico ai vangeli. Spiega anche il rigore contrario, contraddittorio con cui i fondamentalisti di tutti i tempi rifiutano di accettare le ricerche storico-critiche nel timore di vedere minacciata la loro certezza di fede.

* C'è un secondo tipo di soluzione. E' quello che ha trovato in R. Bultmann uno dei suoi più illustri rappresentanti e che corrisponde, almeno in parte, a una linea di pensiero più tipica della riforma protestante. E' la soluzione di chi afferma che il fatto di non poter conoscere che ben poco di certo su Gesù, in particolare sulla sua pretesa messianica o sulla certezza della risurrezione, non ha alcuna importanza per la fede cristiana. Perché essa non si basa sull'attendibilità storica dei vangeli, bensì su un appello di Dio, appello che si ha nella proclamazione della morte e risurrezione di Gesù, nel kerygma. Il kerygma non inteso quale annuncio di fatti storici, bensì come invito a una decisione sostanziale capace di coinvolgere l'uomo cosi che si affidi perdutamente al Dio misericordioso. Non vi sarebbe quindi una necessaria corrispondenza tra la storicità dei vangeli e l'atto di fede. Anzi, le difficoltà interpretative emerse negli ultimi due secoli farebbero ancora più luminoso e puro il gesto della fede che si dona senza fondarsi su ragioni umane. E' chiaro che tale impostazione sembra rendere più sciolto il confronto con i testi, liberando dal timore di una lettura che smentisca la validità dei dati della storia di Gesù.

* Un terzo atteggiamento riconosce la provvidenzialità delle ricerche storico-critiche per purificare una certa fede ingenua nei dati dei vangeli non sottoposti a un'indagine scientifica, ma insieme mantiene il rapporto tra fede e storia, tra il Gesù della fede e il Gesù della storia. E' la persuasione di chi vi parla, di chi, studiando da vicino e pazientemente i dati del testo, vede che alla fine emerge sempre uno zoccolo duro di fatti incontrovertibili, i quali mettono di fronte al carattere straordinario e innegabile di una presenza del mistero di Dio nelle opere e nelle parole di Gesù.

Tale approccio non concepisce la fede come una semplice deduzione dai fatti di Gesù e neppure concepisce i fatti storici accertabili su Gesù come separati dalla proposta di fede in ciò che Gesù dice e mostra di essere.

Personalmente ho vissuto questo cammino nel travaglio di molti anni di ricerca, ricerca le cui vicende ho altre volte espresso con immagini riferite alla pagina biblica su Elia che vede il Signore venire a sé non nel vento impetuoso, non nel terremoto, non nel fuoco, ma in un "sottile mormorio di silenzio", pur se il terremoto, il vento e il fuoco rimangono per la tradizione biblica segni della presenza di Dio.

Mi pare che l'incontro col mistero silenzioso della fede sia favorito da due tipi di paziente lavoro critico. Il primo è quello che viene compiuto applicando ai testi evangelici, letti e riletti con perseveranza, i criteri di cui ho parlato sopra, mediante i quali una ricerca recente più equilibrata e oggettiva giunge a conclusioni condivisibili riguardo alla fondatezza storica di tanti dati della tradizione evangelica. Naturalmente questi dati dovranno essere collocati sempre nell'ambito più vasto sia della storia biblica sia di un'antropologia aperta alla trascendenza; ogni restringimento del quadro di ricerca mette in difficoltà nell'accettare singoli dati.

Il secondo lavoro che facilita il terzo atteggiamento è l'analisi aperta e senza pregiudizi dei lavori di chi nega la fondatezza dei dati evangelici. Vagliando questi studi da vicino e con occhio critico si scopre alla fine che, dopo tanto ragionare, la plausibilità dei dati di fondo emerge come l'interpretazione più seria e onesta di tutto il materiale esaminato. In altre parole, ci vuole più credulità, più fantasia e più rimozione delle fonti per negare i dati di fondo della vita di Gesù che non per accettarli.

Personalmente -come ho affermato tante volte- ho imparato di più sulla storia di Gesù leggendo i lavori di autori inclini alla critica sistematica e allo scetticismo che non i lavori di autori credenti, proprio perché nei primi è facile scoprire l'inserirsi del momento arbitrario nello sforzo di ricostruzione del passato. Con ciò non voglio dare l'impressione di un consenso facile. Ritengo però importante, almeno per me, l'essere passato attraverso il crogiuolo dell'indagine critica per giungere a sentire l'onestà di fondo di un atteggiamento che si apre alla fede. Non credo dunque che questa storia, lunga almeno due secoli, del rapporto tra vangeli e modernità sia stata vana. Essa costituisce uno stimolo per chi non crede a verificare rigorosamente sui testi le proprie convinzioni, e per chi crede è un invito a non escludere mai alcuna domanda seria sulle ragioni della propria speranza.

Conclusione

Permettetemi una breve conclusione, che concerne il dialogo interreligioso di cui oggi si parla molto.

Bisogna riconoscere che sono state le Chiese cristiane, negli ultimi due secoli, ad aver avuto il coraggio di rileggere con occhio critico i loro racconti fondatori, i loro "miti" fondanti, sottoponendoli a rigorosa indagine storica e testuale. Io penso che quando tutte le grandi religioni entreranno in questo sentiero inevitabile della modernità sarà assai più facile sia il dialogo interreligioso sia quello tra fede religiosa e modernità. Ma sarà importante che anche la modernità ripensi con occhio critico i suoi miti fondatori, per entrare in un dialogo costruttivo con tutte le istanze etiche e spirituali presenti nel mondo.
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