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1. Che cosa è lo stile? Cosa vuol dire oggi comunicare?
La parola “stile” deriva come si sa dal latino stilus e indica la penna, o meglio, l’”asticciola appuntita con cui si scriveva sulle tavolette di cera e con la cui parte superiore, piatta, si cancellava -  […parola] divenuta già in latino, per metafora, equivalente a ‘modo di scrivere, di comporre’”
. La sua origine è dunque verbale - scritturale, e rinvia alla percezione della “qualità” di una presenza indiretta, ovvero fornita attraverso la pratica della scrittura e recuperata attraverso quella della declamazione – lettura della parola.

D’altra parte il termine si è ampliato a molti ambiti, ed ha finito per indicare, “una maniera di abitare il mondo” (Maurice Merleau Ponty), ovvero un modo di stare al mondo, di comportarsi, di parlare e di agire che permetta la percezione sensibile di un universo (e di un progetto di universo) personale e ben caratterizzato in base a una concordanza tra il contenuto vissuto e la forma espressiva
.

Questo spostamento ci sembra importante per il nostro discorso sullo “stile della comunicazione”. Assistiamo oggi infatti a una importante “svolta esperienziale” nei modi di intendere e praticare la comunicazione. Non possiamo più pensare il comunicare come un “parlare” o uno “scrivere”, che veicola informazioni a partire dalla determinazione di un ruolo e di una identità a partire da una posizione stabile e assodata (quella di un “locutore”). Occorre piuttosto pensare lo stile della comunicazione in quanto sostanzialmente identificabile con un certo modo di stare al mondo, di vivere la propria esperienza e di esprimerla adeguatamente. Ne derivano due grandi conseguenze. Da un lato le forme espressive (sia quelle informali che quelle istituzionali) sono oggi multimediali e incorporate (non più semplicemente “verbali” e “scritturali”) e giocano su fattori di emozionalità, empatia, “estimità” (messa a nudo pubblico del sé). Dall’altro lato le posizioni di locuzione e quella di ascolto / visione non si possono più dare per scontate, ma sono costantemente da recuperare e da ridefinire in un gioco fluido. 

Questa trasformazione nel modo di intendere e di vivere la comunicazione d’altra parte vede in un ruolo da protagonista la comunicazione mediata e mediale: il passaggio da una comunicazione istituzionale (o a una distinzione ben marcata tra forme istituzionali e informali della comunicazione) a una comunicazione “esperienziale” orizzontalizzata, è in buona parte determinata dalla trasformazione dei media da “canali” di comunicazione ad “ambienti” di vita in cui muoversi, operare, esprimersi e, appunto, fare e offrire esperienza.
2. Esistono valori “nativi” nella comunicazione mediata contemporanea?

Secondo una linea di lettura oggi diffusa, lo “stile comunicativo” nel senso ampio di un modo di stare nel mondo comunicazionale, verrebbe ampiamente determinato dallo stesso contesto tecnologico e simbolico in cui si svolge l’esperienza: trovarsi all’interno di ambienti comunicativi vuol dire trovarsi di fronte a  vincoli, possibilità, condotte esemplari che determinano largamente gli stili di comunicazione dei soggetti. Inoltre, questi vincoli e possibilità sono orientati verso modelli eticamente condivisi e quindi generalmente riconosciuti come “positivi”: i comportamenti e gli stili di comunicazione “negativi” verrebbero prima o poi stigmatizzati e darebbero luogo a esclusioni o emarginazioni. La comunicazione – ambiente nascerebbe infatti sulla spinta di valori etici i quali sarebbero dunque “embedded” (o, potremmo dire, “nativi”) all’interno degli ambienti comunicativi
.
Vediamo analiticamente quali sono questi valori “positivi”. Assumiamo una griglia proposta da un famoso osservatore dei fenomeni di “convergenza” digitale, Henry Jenkins, in un report preparato per una Fondazione americana no profit specializzata nello studio delle implicazioni educative e didattiche dei nuovi media. In questa sede Jenkins esprimeva l’opinione che la nuova cultura della partecipazione promossa dalla rete richieda e implementi l’affinamento di una serie di skills precise:

Play The capacity to experiment with the surroundings as a form of problem solving.

Performance The ability to adopt alternative identities for the purpose of improvisation and discovery.

Simulation The ability to interpret and construct dynamic models of real-world processes.

Appropriation The ability to meaningfully sample and remix media content.

Multitasking The ability to scan the environment and shift focus onto salient details.

Distributed cognition The ability to interact meaningfully with tools that expand mental capacities.

Collective intelligence The ability to pool knowledge and compare notes with others toward a common goal.

Judgment The ability to evaluate the reliability and credibility of different information sources.

Transmedia navigation The ability to follow the flow of stories and information across multiple modalities.

Networking The ability to search for, synthesize, and disseminate information.

Negotiation The ability to travel across diverse communities, discerning and respecting multiple perspectives, and grasping and following alternative norms
.

Non è difficile, incrociando vari tipi di teorie, individuare alcuni nuclei valoriali. Anzitutto abbiamo un nucleo di valori relazionali: il soggetto è in costante relazione con altri soggetti, vive di questa interconnessione costante e paritaria. In secondo luogo troviamo un nucleo decisionale: il soggetto deve costantemente fare delle scelte e pronunciare / manifestare dei giudizi  e dunque esplicitare un atteggiamento etico; gli autori insistono molto nel fatto che queste scelte sono situate in un contesto e in una situazione precisi, che per quanto simulati modellizzano scelte del mondo reale (si pensi all’uso didattico dei videogiochi) e che sono spesso scelte complesse e sovrapposte. Quindi abbiamo un nucleo di valori cognitivi e di apprendimento: attraverso forme di problem solving e una relazione diretta e situazionale con il mondo, i soggetti hanno modo di imparare facendo, e dunque in modo più efficace rispetto all’apprendimento teorico
; inoltre tale apprendimento oltre che autoapprendimento è anche apprendimento condiviso e reciproco, secondo un  addestramento tra pari che aggira le forme tradizionali di istruzione. Infine abbiamo un nucleo di valori espressivi e mediali: i soggetti possono sia seguire storie e discorsi attraverso piattaforme e forme espressive differenti, sia farsi produttori attivi di contenuti manifestando le loro capacità creative, ri-creative, e perfino critiche nei confronti dell’universo dei media e della comunicazione.
Questi nuclei di valori sono in larga parte positivi. Tuttavia non può sfuggire anche a uno sguardo immediato la presenza di due possibili direzioni di loro “devalorizzazione” che pure sono implicitamente presenti nel panorama comunicativo contemporaneo. La prima tensione de-valorizzante è quella che va verso una dispersione dell’agire comunicativo. Le attività decisionali, cognitive, relazionali, e anche mediali rischiano allora di perdere profondità e di immergere il soggetto in unostato di costante distrazione priva di punti di riferimento e di ricomposizione. La seconda tendenza de-valorizzante è la assoluta ludificazione (“gamification”) dell’esperienza: questa entra allora del tutto nella sfera del gioco, ovvero della simulazione slegata dal reale e dedita al puro divertimento e alla assoluta relatività dei valori, all’interscambio di identità e alla libera immersione empatica. In tutti questi casi possiamo parlare di una perdita di baricentro dell’io del soggetto; entrambe le tendenze implicano inoltre il rischio di una “mercificazione” (e dunque di uno spossessamento) dell’esperienza on line. 

3. Esistono valori “non nativi” che orientino gli stili comunicativi?

Con queste ultime osservazioni non intendo sostenere che gli ambienti comunicativi contemporanei siano negativi, e neppure ambigui, e neppure neutri in termini comunicativi: essi sono anzi nel complesso positivi. I rischi cui accennavo nascono ci sembra da due atteggiamenti: il cedere all’illusione di un determinismo tecnologico di tipo etico, e quello di assolutizzare i valori della comunicazione digitale rispetto ad altri tipi di comunicazione. Vorrei allora spostare l’ottica e chiedermi se esistono dei nuclei valoriali differenti (benché non alternativi) che dovrebbero improntare uno stile comunicativo. Ne individuo quattro che vorrei non contrapporre ma far corrispondere a ciascuno dei quattro nuclei evidenziati sopra.
Il primo è la capacitò di vivere la relazione come un incontro, un “farsi prossimo” all’altro – come l’esprimere una attenzione, un interesse, una comprensione e una sintonia. Si tratta come è noto di un tema caro a Papa Francesco che ne ha parlato soprattutto nel primo dei suoi messaggi per la giornata delle comunicazioni sociali nel 2014
.  Il secondo nucleo consiste nel vivere l’agentività e l’attività di scelta come un’occasione di discernimento: le scelte vanno fatte, e talvolta vanno fatte rapidamente, ma sempre alla luce di una serie di principi che diano continuità alle scelte fatte – e che permettano al soggetto in definitiva di raccontare con le proprie scelte una storia solida e coerente. Il terzo nucleo consiste nel riconoscere nell’apprendimento una dimensione di traditio: accanto all’idea di un apprendimento orizzontalizzato e autoreferenziale (autoapprendimento, apprendimento da pari) . Infine ai valori della competenza mediale credo sia opportuno accostare quelli della drammaturgia, ovvero quelli che chiamerei i “valori dell’evento”: i media nel loro disincorporare le relazioni rischiano di fari dimenticare i valori dell’esperienza corporale, la ricchezza dell’incontro con il mondo fatto di gesti, vicinanza o distanza fisica, gestualità, odori, sapori, ritmi, e così via. Le nostre comunità, familiari o parrocchiali, possono essere oggi un luogo prezioso di recupero di questa dimensione (si pensi alla comunicazione in seno alla famiglia richiamata da Papa Francesco nell’ultimo messaggio per la giornata delle Comunicazioni sociali
, oppure alla ricchezza della liturgia) Anche in questo caso non c’è contrapposizione ma completamento e collaborazione.
Un albero per i valori dello stile comunicativo?
Come ho cercato di spiegare, non si tratta di contrapporre nuclei valoriali differenti, ma di cecare forme di completamento e di equilibrio, al fine di cadere nel rischio del determinismo tecnologico e di conseguenza esporre i valori pur abbondantemente presente negli ambienti comunicativi contemporanei alle due derive della dispersione e della ludificazione. 

Vorrei dunque proporre in conclusione una chiave per leggere insieme questi nuclei di valori che potrebbero opportunamente guidare i nostri stili comunicativi. Suggerirò quindi che i valori del primo tipo, interni agli ambienti comunicativi, siano valori – frutto, mentre proporrò per i secondi il “tag” di “valori radice”. La metafora è chiara: le radici nutrono l’albero e ne alimentano quindi i frutti  - senza le une non si danno gli altri. Il mio augurio finale è che i nostri stili comunicativi possano essere adeguatamente alimentati  possano dunque adeguatamente fiorire, che si tratti di un alberi piantati lungo fiumi copiosi o di cespugli di senape ancora tutti da crescere
.
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