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DIALOGO COME ETHOS

nell’esperienza dei cristiani
1. L’ethos del dialogo e le sue contraddizioni

E’ una domanda precisa che mi permette di dare forma alla mia riflessione:  si può considerare il “dialogo” come “ethos” delle nostre comunità cristiane, un dialogo inteso come un costume di vita e di relazioni comunemente acquisiti e condivisi e non semplicemente come una serie di atteggiamenti episodici? In altre parole: è diffusa una prassi abituale e stabile di dialogo, che lo faccia percepire come la logica profonda, come la consuetudine tipica del vivere ecclesiale e che, di conseguenza, rappresenti la normale modalità con cui la Chiesa si rapporta, non solo al suo interno, ma anche con le realtà del mondo circostante? 
La stagione conciliare e postconciliare
Non è semplice rispondere a questa domanda. Per i cattolici è sintomatico che il primo Papa a scrivere un’enciclica sull’esigenza del dialogo tra la Chiesa e il mondo è stato Paolo VI, in tempi, dunque, relativamente recenti. Lo fece con l’Ecclesiam suam, prima del termine dei lavori del Concilio Vaticano II, per favorire nei Padri conciliari l’apertura al dialogo con il mondo, argomento che, prima di allora, non era mai stato pienamente ed esplicitamente tematizzato dal Magistero della Chiesa.   

Scriveva Paolo VI: “La Chiesa deve venire a dialogo col mondo in cui si trova a vivere. La Chiesa si fa parola; la Chiesa si fa messaggio; la Chiesa si fa colloquio” (ES 67). Per Montini la rivelazione può essere raffigurata con la metafora del dialogo: “La storia della salvezza narra appunto questo lungo e vario dialogo che parte da Dio e intesse con l’uomo varia e mirabile conversazione” (ES 72). L’ottica del Pontefice era di ritenere il dialogo  elemento costitutivo della storia della salvezza e pertanto dell’essere stesso della Chiesa.  Tuttavia, per Paolo VI, il dialogo doveva essere raccomandato all’attenzione  dei padri conciliari , perché in qualche modo disatteso da una Chiesa Cattolica non poche volte ripiegata su se stessa e quindi lenta e tardiva ad aprirsi a relazioni positive verso l’esterno. 

Consapevole della delicatezza e complessità di questo problema, Paolo VI esortava ad affrontarlo senza rimandi e titubanze: “Il dialogo della salvezza ha conosciuto normalmente delle gradualità, degli svolgimenti successivi, degli umili inizi prima del pieno successo (cf Mt 13,31); anche il nostro avrà riguardo alle lentezze della maturazione psicologica e storica e all’attesa dell’ora in cui Dio la rende efficace. Non per questo il nostro dialogo rimanderà al domani ciò che oggi può compiere; esso deve avere l’ansia dell’ora opportuna e il senso della preziosità del tempo (cf Ef 5,16). Oggi, cioè ogni giorno, deve ricominciare; e da noi prima che da coloro cui è rivolto” (ES 79). 

Erano gli anni in cui si incominciava a parlare di “Chiesa in dialogo” e da allora   si è  abbondantemente affermata la consapevolezza della necessità di rapporti dialogici e non polemici tra Chiesa, mondo e ogni persona di buona volontà. Paolo VI affermava che la Chiesa “deve essere pronta a sostenere il dialogo con tutti gli uomini di buona volontà, dentro e fuori l’ambito suo proprio” (ES 97). E ancora, con termini particolarmente incisivi: “Nessuno è estraneo al suo cuore. Nessuno è indifferente per il suo ministero. Nessuno le è nemico, che non voglia egli stesso esserlo” (ES 98). 

I nostri ultimi anni
Tuttavia è andata crescendo - e si è sempre più confermata in questi ultimi anni - una tendenza al rallentamento, all’indebolimento, addirittura al rifiuto del dialogo. Ciò forse evidenzia che, anche nella stessa stagione conciliare, il dialogo era percepito e vissuto come “ethos” solo da una élite di cristiani, dalle componenti più qualificate ed emergenti della comunità ecclesiale e dell’ecumene cristiana. E ciò si riscontra non solo tra i cattolici , ma anche tra cristiani delle altre confessioni. 

Oggi non mancano affatto cristiani che criticano come troppo avanzate o comunque negative le posizioni di chi si è avventurato sulle vie del dialogo. Questi cristiani si potrebbero trovare a disagio con alcune affermazioni dell’Ecclesiam suam, del Vaticano II e di documenti assai più recenti, come la Charta Oecumenica, testo concordato nel dialogo tra tutte le Chiese d’Europa, espressione di un consenso raggiunto tra sensibilità e tradizioni confessionali differenti. 

In questi decenni il dialogo, nei vari ambiti ecumenici e interreligiosi, nella relazione cristiano-ebraica, tra credenti e diversamente credenti, ha percorso cammini coraggiosi e innovativi, ma non tutti sono stati capaci di stare al passo. In taluni casi, i risultati del dialogo sono stati criticati e letti come compromessi, cedimenti, se non persino come perdita di identità. 

Al riguardo merita attenzione quanto rilevano i sociologi, per i quali le identità forti si sono frammentate nelle nostre attuali società culturalmente e religiosamente pluraliste. Spesso le coscienze individuali si ricompongono rimescolando liberamente frammenti di varia provenienza, resi disponibili dal cosiddetto “supermercato” religioso e culturale del nostro tempo “postmoderno”. In questo contesto socioculturale il dialogo potrebbe  apparire pericoloso, comunque inutile, addirittura impossibile.

L’ethos del dialogo e la persona umana 

Il dialogare in realtà è costitutivo della persona umana e quindi dell’ethos del vivere umano. Non c’è convivenza senza dialogo! Non si può giungere alla pienezza della vita umana e sociale se non in contesti resi veri da relazioni dialogiche. Occorre riprendere e sviluppare la prospettiva antropologica che considera l’uomo non un “individuo” ma una “persona”, che non rimane semplice razionalità e libertà ma diventa relazionalità vivente. La persona è un “io” aperto al “tu”, e il “tu” diviene elemento essenziale e irrinunciabile dell’ “io”, della sua più intima identità. 

A questo proposito, le prime pagine della Bibbia sono di una bellezza e di una profondità affascinanti, in particolare dove sottolineano la fondamentale vocazione umana all’incontro, al dialogo, allo scambio di doni, alla comunione, alla donazione di sé, presentando l’uomo come un essere “con” l’altro e un essere “per” l’altro. Leggiamo nel libro della Genesi: “E il Signore Dio disse: ‘Non è bene che l’uomo sia solo: voglio fargli un aiuto che gli corrisponda…’. Il Signore Dio formò con la costola, che aveva tolta all’uomo, una donna e la condusse all’uomo. Allora l’uomo disse: ‘Questa volta è osso dalle mie ossa, carne dalla mia carne…’. Per questo l’uomo lascerà suo padre e sua madre e si unirà a sua moglie, e i due saranno un’unica carne” (Genesi 2, 18ss).

Il dato ontologico qui ricordato si pone per la persona come una “sfida” alla sua libertà, chiamata - se vuole responsabilmente realizzarsi nella verità - ad accoglierlo e a viverlo nella coerenza. Una sfida, questa, dalla quale non ci si può sottrarre, anche se talvolta può farsi particolarmente impegnativa e faticosa. Spesso – infatti - la disponibilità e la pratica del dialogo possono venire meno di fronte a difficoltà e ostacoli, a paure e obiezioni. 
E’ così che si giunge ad una fase involutiva, quale quella attuale specie nella vita civile e politica, con ricadute nella stessa vita ecclesiale. Come uscirne? Occorre uno sforzo maggiore per comprendere le motivazioni che soggiacciono a questa involuzione, che evidentemente non può non preoccupare. Certo, non tutte le paure e le obiezioni sono immotivate: vanno ascoltate e, se fondate, persino sono da condividere, senza però rimanerne paralizzati. Alcuni problemi e pericoli denunciati sono reali: sarebbe ingenuo ignorarlo. Quali soluzioni, allora? È forse opportuno rimuovere ciò che spaventa, pur sapendo che ne conseguirebbero reazioni esplosive? Non è forse più fruttuoso governare i conflitti, mirando all’integrazione sociale di chi altrimenti corre il rischio di essere escluso dal dialogo e quindi pericolosamente emarginato? 
Se si vuole giungere al bene pubblico, data la maturità di tanti singoli, lo stile del dialogo è imprescindibile. Qualora constatassimo che il dialogo non sia l’“ethos” delle comunità civili ed ecclesiali, dobbiamo sentire nostra la responsabilità di promuoverlo affinché possa divenire vera e convinta consuetudine della vita religiosa e sociale. In particolare, nell’ambito delle comunità cristiane è necessario che le persone che intendono il dialogo come un valore, come un’istanza irrinunciabile, si facciano carico dei fratelli e delle sorelle che al dialogo, invece, si contrappongono. 

Come fare ciò? Lo Spirito suggerirà le vie e aiuterà a percorrerle. Anzitutto tra i cristiani vanno escluse le contrapposizioni polemiche. E poiché nessuno può comandare alla paura propria e altrui, dobbiamo essere capaci di prendere per mano, con rispettosa e delicata carità, chi è prigioniero e vittima della paura. Sarà così più facile percorrere quel tratto di strada verso l’incontro positivo con l’altro, considerato forse avversario o temuto per la sua diversità, ma figlio di Dio e nostro fratello.  

2. Il Vangelo: una novità che eccede l’ethos



Farsi carico di coloro che, all’interno della comunità cristiana, non sono disponibili dialogo o vi si oppongono può apparire utopico o troppo dispendioso. Si insinua così la tentazione di rinunciare a questa impresa, che può sembrare al di sopra delle normali possibilità umane. Da dove trarre l’energia spirituale per vincere questa tentazione? La risposta è  nel Vangelo di Gesù, il cui messaggio supera la nostra logica umana. 

Sì, il Vangelo eccede, va oltre. Il Vangelo va oltre l’ethos stesso, oltre ogni sistema condiviso di usanze acquisite e di regole accettate, perché non si limita a confermare gli aspetti positivi e virtuosi del senso comune di ciò che caratterizza una determinata appartenenza sociale o tradizione religiosa.   

Il Vangelo del Regno ha un messaggio che eccede anche lo stesso ethos religioso che la rivelazione della Legge di Dio aveva contribuito a forgiare nel popolo dell’Alleanza. Il Vangelo ci annuncia che lo shalom messianico promesso dalla parola dei profeti è realizzato nella persona di Gesù e nel suo ministero. La sua Pasqua ne è il sigillo; è la manifestazione che l’eschaton, il giorno del Signore, ha fatto irruzione nell’oggi della storia. È l’amore di Dio che irrompe e si riversa nei cuori di carne che l’accolgono. È l’amore più forte della morte. E’ l’amore che irrompe con la potenza dello Spirito Santo, il quale sprigiona le energie nuove del Risorto, energie interiori e nascoste, ma pure percepibili come luminose e sperimentabili come vitali.

Qui sta la specifica novità cristiana, che l’apostolo Paolo chiama la “legge dello Spirito che dà vita in Cristo Gesù” (Romani 8,2).  E qui sta anche il senso profondo del dialogo che siamo chiamati a scoprire e a vivere. Il fondamento ultimo del dialogo è in Dio stesso. È lo stesso dialogo che c’è nella koinonia trinitaria, nella comunione tra il Padre e il Figlio nello Spirito. Il dialogo è l’ethos stesso di Dio. In ciascuna persona l’ “io” aperto al “tu” sta impresso come il DNA del dinamismo relazionale che ha la sua scaturigine e il suo compimento nella Trinità santissima (cfr. Gaudium et spes, 24).  

Una prospettiva teologica dalle conseguenze concrete

Parlando così delle radici cristiane del dialogo si corre il rischio di trovarsi di fronte a una teologia astratta, lontana ed estranea alla concretezza della vita quotidiana. Ma la realtà è diversa: rimanda al cuore del mistero di Dio creatore dell’uomo come essere relazionale e unitamente al mistero di Cristo che introduce l’uomo nella comunione della Trinità. Il cristiano non può prescindere da questa prospettiva, pena la non autenticità della sua vocazione di discepolo del Signore, con il conseguente rischio di ridurre la sua vita ad una navigazione di piccolo cabotaggio, in balia delle onde e dei venti. Non capita forse così quando ci si abitua  alle menzogne che deformano la realtà, quando si cede al conformismo degli interessi individualistici e degli egoismi collettivi?

In un simile contesto i cristiani stessi possono lasciarsi condizionare dalla mentalità superficiale e acritica di quanti li circondano o dalla persuasione, dapprima occulta e poi manifesta, del potere che manipola la comunicazione sociale. Vengono alla mente i passi del Nuovo Testamento che parlano del “principe delle potenze dell’aria” (Ef 2,2), colui che nel quarto Vangelo Gesù definisce “padre della menzogna” (Gv 8,4). 

L’esperienza insegna che, quando le coscienze vengono ottenebrate, non sono più libere e, così, svanisce ogni possibilità di dialogo. Ma questo è anche il momento opportuno per la reazione, per il sussulto a ritrovare la libertà che deriva dalla verità e dall’impegno verso il bene, come rilevava Paolo ai Galati: “Siete così privi d’intelligenza che, dopo aver cominciato nel segno dello Spirito, ora volete finire nel segno della carne?” (Gal 3,3). 

Perseverare nel dialogo in spe contra spem è possibile nella misura in cui, nella coscienza cristiana e nell’esperienza di fede, prevalgono il primato della Parola di Dio e il discernimento dello Spirito. Solo grazie alla Parola e allo Spirito non si soccombe nei tempi di crisi e si prosegue, senza timore, nella  ricerca e nella pratica delle vie del dialogo. E si testimonia così, nella storia, che il dialogo è espressione costitutiva della novità cristiana.

Non è, quindi, teologia astratta rileggere l’ethos del dialogo e ricondurlo alla rivelazione stessa della comunione trinitaria di Dio: le conseguenze per il credente sono concretissime e impegnano le coscienze più mature a farsi carico dei fratelli e delle sorelle di fede che avversano ogni forma di dialogo. Grazie a questi contributi si è aiutati a non soggiacere ai condizionamenti delle possibili derive antidemocratiche della società civile. Anzi, grazie a loro è possibile aprire vie di incontro e dialogo con chi appartiene a tradizioni religiose e culturali differenti, e, soprattutto, a camminare nel solco tracciato dalla preghiera di Gesù perché tutti i suoi discepoli siano tra loro una sola cosa: “Come tu, Padre, sei in me e io in te, siano anch’essi in noi, perché il mondo creda che tu mi hai mandato” (Gv 17,21). Senza dialogo non sussiste una vera e reale identità cristiana.  

Identità e dialogo

Sono purtroppo piuttosto ricorrenti – anche tra i fedeli - le contrapposizioni tra identità e dialogo. Ma essi ignorano che l’identità vera e profonda del cristiano va ricercata e scoperta in Cristo e pertanto nel cuore stesso del dialogo trinitario che è in Dio. Nella nostra vicenda terrena l’identità è una identità in divenire, come esplicitamente afferma l’adagio patristico: “Diventa quello che sei”. Sembra un paradosso, ma dice la verità di ciascuno. Grazie al battesimo, siamo già in Cristo: apparteniamo a lui, lui è la nostra identità, e, tuttavia, non lo siamo ancora in pienezza: lo dobbiamo diventare. 

La nostra vera identità cristiana è escatologica, nel senso che si manifesterà nel giorno del Signore: “Noi fin d’ora siamo figli di Dio, ma ciò che saremo non è stato ancora rivelato. Sappiamo però che quando egli si sarà manifestato, noi saremo simili a lui, perché lo vedremo così come egli è” (1 Gv 3,2). È in questi termini che la Scrittura parla dell’identità cristiana, dell’identità “in Cristo”.

Parlarne altrimenti, come frequentemente avviene, significa non cogliere l’originalità dell’identità cristiana, svilirla, confonderla con identità contingenti, tradirla. È una riduzione indebita sostituire l’identità in Cristo con altre identità, fossero pure desunte dalla storia della cristianità, dalla cultura, dalla sociologia religiosa. E’ una riduzione indebita perché è rinuncia a “diventare” quello che già e non ancora si “è” in Cristo. In questo caso la Bibbia non esiterebbe a parlare di idolatria, di appartenenza cioè a un dio che non è il Dio di Gesù Cristo, l’unico nostro Signore. 

Ne consegue che tra identità e dialogo il cristiano non può conoscere contrapposizione. Questa, invece, viene enfatizzata quando la fede è così debole da essere confusa con appartenenze soltanto sociologiche o culturali. Fermarsi a questo livello è, secondo il linguaggio paolino, essere “privi di intelligenza” e pensare la vita cristiana “nel segno della carne”, anziché “nel segno dello Spirito”.  

Quando dunque si ribadisce, come è ovvio per tutti, che il dialogo è serio e possibile solo tra partner che abbiano una matura consapevolezza della propria identità, si dovrà pure affermare che per il cristiano non è identità forte e matura quella di chi rifiuta il dialogo o lo fugge. 

3. Alla scoperta della libertà dello Spirito


Un’altra contrapposizione da superare è quella tra dialogo e annuncio. E’ indubbiamente necessario distinguerli, nel contesto delle relazioni interconfessionali e interreligiose, e non ignorarne le differenze di metodo e di prospettiva per non cadere in atteggiamenti sospettabili di proselitismo. Ma “l’annuncio e il dialogo, ciascuno nel proprio ambito, sono ambedue considerati come elementi componenti e forme autentiche dell’unica missione evangelizzatrice della Chiesa”: così si esprimeva nel 1991 il documento della Santa Sede Dialogo e annuncio.

Non c’è per il cristiano che un solo “mandato”: la missione di annunciare il Vangelo (cfr. Mt 28, 19-20; Mc 16,15). Il Signore Gesù non ha chiesto ai suoi discepoli di dialogare e di annunciare. Egli invia solo ad evangelizzare. Ma non si evangelizza se non sotto l’azione dello stesso Spirito con la potenza del quale Gesù ha per primo evangelizzato, facendosi Vangelo vivente e personale.

 E Gesù come ha evangelizzato? Il suo Vangelo giunge ai suoi interlocutori come “lieta notizia”: egli, incontrandoli, entra in una profonda relazione di dialogo, scopre e svela la loro fede, la bellezza e la potenza dell’opera di Dio. 

In loro coglie il frutto dell’azione dello Spirito. Lo coglie proprio nel cuore di chi ignora di averlo ricevuto, nel cuore dei lontani e dei peccatori che la religione ufficiale emarginava e condannava. Ad essi è rivolto l’ inaudito e ricorrente annuncio: “La tua fede ti ha salvato!”. È il suo Spirito che discerne la presenza dello stesso Spirito tra le contraddizioni e le ferite del cuore umano. A Cristo ciò è possibile: “E’ in lui infatti che abita corporalmente tutta la pienezza della divinità”, come dice la lettera ai Colossesi, che aggiunge: “E voi partecipate della pienezza di lui…” ( Col. 2,9). Lo stile con cui Gesù evangelizza può continuare oggi grazie al nostro approccio dialogico nei confronti di chi appartiene ad altra tradizione o cultura. 

Dobbiamo prendere atto che la relazione di Gesù con i suoi interlocutori non avveniva attraverso un indottrinamento, con la consegna di una dottrina religiosa alternativa a quella del suo e loro popolo, il popolo dell’Alleanza. Per questo nel suo ministero di evangelizzatore non c’è alcuna ombra di proselitismo. 

C’è invece da parte di Gesù l’ulteriore ed eccedente intelligenza spirituale che rende “vangelo”, ovvero lieto annunzio e reale esperienza di salvifica liberazione, l’incontro con la sua persona. Un incontro che in Gesù nasce dall’ascolto dell’altro, dall’ascolto del suo grido, del suo cuore, della sua ricerca. 

È questo ascolto l’atteggiamento primo e fondamentale del vero dialogo. Il ministero di Gesù che annuncia il vangelo del Regno è dunque esemplare testimonianza di dialogo, un’icona del dialogo in Dio e di Dio con noi.

Allora anche per il cristiano dialogare - con chi appartiene a tradizioni ed esperienze religiose diverse - è andare alla scoperta dei frutti dell’azione dello Spirito e potersene stupire. Lo Spirito infatti è imprevedibile, sempre ci precede, trasfigura di luce quei volti che ci apparivano sfigurati, semina germi di sapienza in ogni seria esperienza religiosa, opera laddove non avremmo pensato di trovarlo, laddove le nostre convenienze e convinzioni ne escludevano la presenza. 

La bellezza di Dio, che ci è dato di poter assaporare oggi sulla terra, sta proprio nella meravigliosa e grandiosa libertà dello Spirito, lo Spirito di un Dio che pensa in grande, che opera ben oltre i confini posti dalle religioni, che in ogni dove della terra abitata è alla ricerca dei suoi figli e figlie. Una libertà, quella dello Spirito, creativa e gratificante. 

Per essere uomini e donne di dialogo è pertanto necessario, da parte nostra, purificare lo sguardo e guardare ogni alterità con occhi rigenerati, con gli occhi di Papa Giovanni XXIII che, alla vista di due giovani che si abbracciavano, non faceva commenti moralistici, ma esprimeva il gioioso stupore di constatare quanto i due si amavano … 

Quali considerazioni facciamo di fronte alle diversità religiose e culturali che ci costringono ad accettare che non esistiamo soltanto noi? Quanto spazio siamo disposti a riconoscere o concedere a chi è portatore di una cultura e religione differenti?

Evidentemente il dialogo della verità non ha nulla da spartire con atteggiamenti di ingenuo irenismo. Esso passa attraverso il rigore del confronto delle differenze. Esige anche la disponibilità a lasciarsi cambiare dall’incontro con l’altro, con le diverse alterità. L’unica vera prospettiva di cambiamento è quella di diventare più autenticamente se stessi. E ciò avverrà se il dialogo è condotto con vera disponibilità ad ascoltarsi reciprocamente, senza tentazioni di proselitismo, con la mente e il cuore aperti ad uno scambio rispettoso e fecondo. 

Metodo e forma del dialogo, pur essendo diversi da quelli dell’annuncio, non sono ad esso alternativi. Il cristiano, chiamato al dialogo in forza del mandato missionario, cercherà di attuarlo ponendosi nella sequela del Signore e sotto l’azione del suo Spirito. Il dialogo pertanto è un punto d’arrivo. Dialogare significa infatti accogliere l’altro e cercare di scoprirvi la sapienza e i tesori della sua tradizione ed esperienza religiosa, per potergli annunciare la bellezza di ciò che la libertà dello Spirito di Dio ha già suscitato in lui o nella sua differente tradizione.
Dialogo e annuncio, per quanto distinti, non sono tra loro alternativi, ma si implicano a vicenda. Infatti l’atteggiamento di scoperta e di annuncio dell’altrui bellezza fa del cristiano un testimone del regno di Dio, un testimone della speranza. Di una speranza tanto inconsueta da poter suscitare nell’interlocutore non cristiano la domanda sulle ragioni di tale speranza. Possono nascere così quelle situazioni in vista delle quali la parola apostolica chiede a noi cristiani di essere sempre pronti a rispondere a chi ci domanda ragione della speranza che è in noi (cfr. 1 Pt 3,15).  

Allora si può annunciare esplicitamente la propria fede in Cristo senza rischi di proselitismo, perché espressamente richiesti dal nostro interlocutore nel dialogo. Ma quando l’annuncio del Cristo crocifisso e risorto è rendere ragione della propria speranza, esso non può che avvenire nella forma e nella prospettiva del dialogo.


Un simile dialogo che si fa annuncio della bellezza dell’opera di Dio nell’altro e un annuncio che si fa dialogo per rendere ragione della propria speranza non potranno essere finalizzati al proselitismo. La conversione del proprio interlocutore alla fede cristiana non deve essere né richiesta, né esclusa. Viene da Dio, non da noi. 


Senza che si programmino esiti e obiettivi da perseguire, dialogo e annuncio si offrono così quali luoghi in cui lo Spirito può continuare a soffiare liberamente, come il vento di cui si sente il sibilo, ma del quale non si sa donde viene né dove va (cfr. Gv 3,8). Con esiti imprevedibili, che solo Dio conosce e può realizzare.  
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