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Ringrazio di cuore dell’invito che mi è stato rivolto: l’invito a condividere con voi alcune riflessioni sulle “istanze etiche” che sono implicate in una ricerca scientifica chiamata a porsi al servizio della persona.


Si tratta di riflessioni che toccano un aspetto indubbiamente importante, anzi essenziale della ricerca: un aspetto peraltro che riguarda ciascuno di voi nel vostro quotidiano impegno verso i malati e i sofferenti, che fa parte della vostra sensibilità umana e che mette radici in quel fenomeno universale e decisivo per l’esistenza di tutti noi qual è la coscienza morale.


Entro dunque, con delicatezza e insieme con coraggio, nell’argomento affidatomi.

L’etica nell’attuale situazione socio-culturale

In primo luogo vogliamo “contestualizzare” il tema delle istanze etiche, vogliamo cioè affrontarlo nell’ambito della nostra attuale situazione sociale e culturale. 


E’ una situazione quanto mai complessa e aggrovigliata, perché intessuta di tendenze tra loro assai diverse, se non addirittura contraddittorie. E questo ha la sua inevitabile ricaduta anche sulla problematica etica circa la ricerca scientifica, sia quella cosiddetta di base sia quella di applicazione tecnologica.


In realtà, per quanto riguarda la ricerca rileviamo, da un lato, che parlare di istanze etiche per tante persone e gruppi è qualcosa di ovvio e di scontato (non si può non parlarne), anzi qualcosa di necessario, di urgente (si deve parlarne), di fronte ai gravi rischi o alle drammatiche conseguenze per il singolo e per la società che la scienza – e in particolare nelle sue più diverse applicazioni – può comportare.


Dall’altro lato, sempre per quanto riguarda la ricerca, rileviamo un atteggiamento opposto: quello di un rifiuto o comunque di un’allergia per un discorso che pretende di richiamare le istanze etiche. E’ riscontrabile in tanti un atteggiamento di rifiuto dell’etica, spesso per un’errata interpretazione negativa o proibizionista dell’etica stessa: come se questa comportasse sempre e solo una serie di proibizioni, destinate pertanto a bloccare la scienza e la tecnica. In altri troviamo una specie di allergia al discorso etico, come se questo costituisse una minaccia alla propria libertà e alla propria autonomia.


Si tratta, come possiamo facilmente constatare, di linee culturali molto diffuse, che danno origine a una mentalità comune e che riguardano tutti o quasi i più svariati problemi della vita. In questo senso si suole parlare di “crisi del senso morale”: si tratta di una crisi che, il più delle volte, nasce e cresce sul terreno di una interpretazione pesantemente soggettivistica e individualistica dei problemi della vita, come se il bene e il male fossero individuati e decisi dal singolo individuo a partire soltanto dalla sua opinione o convinzione soggettiva, per non dire arbitraria. In una simile prospettiva, non è difficile avvertire che alla radice di questa crisi ne sta un’altra, molto più grave e deleteria: la crisi circa la verità, come qualcosa che non è inventato o costruito dall’uomo e quindi non è da lui manipolabile, ma che all’uomo si offre come suo bene.

I poli dell’etica: il vero bene dell’uomo e la sua libertà


Per questi motivi, non possiamo limitarci a descrivere l’attuale situazione sociale e culturale in tema di etica, e in particolare di etica della ricerca. Dobbiamo piuttosto impegnarci in una riflessione seria, approfondita, propriamente scientifica del fatto etico come tale.


E per anticipare alcune conclusioni di questa stessa riflessione sull’etica possiamo già rilevare, in netto contrasto con la mentalità comune, che l’etica non è qualcosa di frenante, bensì qualcosa di liberante. Certo, alcune volte essa dice dei “no”, ma questi sono le conclusioni logicamente coerenti di altrettanti “sì”. Infatti, per poter custodire seriamente e promuovere efficacemente un bene o un valore, diventa necessario accettare una rinuncia o un divieto. Ma in questo caso, una simile  rinuncia e un simile divieto solo apparentemente potranno essere qualificati come un freno, un limite, un blocco; perché, in profondità, si configurano come una liberazione, una promozione, una ragione di crescita e di perfezione.


Altra conclusione, sempre in contrasto con la mentalità comune: l’etica non è qualcosa di estrinseco o di sovrapposto, bensì qualcosa di intrinseco alla persona; non è imposta dall’esterno, ma è stampata dentro la persona stessa. In realtà, non sono gli altri ad imporre a noi le esigenze etiche, ma è da noi stessi che provengono queste istanze: da noi stessi, ossia dal nostro stesso essere di persona, considerato nella sua struttura, nei suoi dinamismi e nelle sue finalità. L’etica, dunque, è un’istanza della persona come tale.


Vogliamo, anzi dobbiamo essere molto più concreti, riferendoci all’uomo, all’uomo che siamo ciascuno di noi e che sono tutti gli altri che incontriamo e con i quali viviamo. L’etica, proprio come istanza della persona, vive scorrendo per così dire tra due poli fondamentali, che costituiscono i due elementi essenziali e necessari dell’etica stessa. 


Il primo polo è il vero bene dell’uomo: questo vero bene è il fine, il senso, la meta del vivere e dell’operare dell’uomo. Per questo l’uomo è nato fatto per il vero bene, è dunque polarizzato ad esso. Solo se segue questa sua polarizzazione, e quindi solo se desidera, ama e compie il vero bene, l’uomo si realizza come uomo, porta a compimento la sua “umanità”, ottiene quella felicità di cui ha fame e sete in tutte e al di là di tutte le cose.


Il secondo polo è la libertà dell’uomo. Sì, di fronte al suo vero bene l’uomo è libero, e con questa sua libertà egli “tiene in mano se stesso”, come direbbe il grande san Tommaso d’Aquino. Ma come l’uomo si tiene in mano? I modi sono due: il modo semplicemente “arbitrario”, per cui l’uomo può dire o di sì o di no al suo vero bene; e il modo propriamente “responsabile”, per cui l’uomo dice di sì al suo vero bene. E’ questa la vera libertà, la libertà matura, quella che dà la possibilità all’uomo di essere se stesso, e dunque di essere pienamente coerente con i suoi valori e con le sue autentiche esigenze.


Possiamo allora dire che: senza il vero bene dell’uomo, come suo fine, e senza la libertà, come sua condizione, non si dà etica. Come abbiamo detto, sono i due elementi “essenziali e necessari”. In particolare il fine dell’uomo può essere raggiunto in modo autenticamente umano solo in libertà. Il fine, cioè, è affidato all’uomo come un suo “compito”. In questo senso, sempre san Tommaso, nella sua grandiosa opera, la Summa Theologiae, afferma che l’uomo è fatto a immagine di Dio, che è Provvidenza sapiente e amorosa, perchè proprio attraverso la sua libertà “provvede a sé e agli altri”, ossia cammina in modo responsabile verso il suo fine, verso il suo vero bene. Dunque, è “autonomo”, nel senso che è legge a se stesso, nel senso che la legge è stampata dentro il suo essere, anzi è costituita da questo stesso essere, e l’uomo la assume questa legge, la fa sua in libertà e quindi si autoconduce verso il suo fine.


Forse abbiamo bisogno di ulteriore concretezza, anche per avvicinarci di più alla problematica delle istanze etiche della ricerca al servizio della persona. La concretezza passa attraverso la risposta alla domanda nodale: in che consiste il “vero bene” dell’uomo? Qual è la “verità” dell’uomo? 


Diciamo subito che questo “vero bene”, questa “verità” non sono qualcosa di astratto o comunque di lontano dall’uomo, perché sono l’uomo stesso, più precisamente l’uomo nella totalità e nell’unità delle sue dimensioni: quella biofisiologica, quella psichica e quella spirituale. L’uomo, infatti, è un abbraccio indiviso e indisivibile di corpo, cuore e anima. O se si preferisce, l’uomo è la sua “corporeità”, ossia il suo stesso corpo “umano” in quanto “segno” che manifesta la persona e “luogo” che realizza la persona nella sua relazionalità, dunque in comunione con gli altri e in atteggiamento di donazione di sé agli altri.


Se questa è la “verità” dell’uomo, essa si fa “storia” vissuta, diventa “esperienza” di vita mediante il “sì” libero e responsabile dell’uomo, che con le sue scelte e i suoi gesti realizza tale verità, ossia vive in coerenza con i valori e le esigenze del suo essere.


Si può a questo punto cogliere il senso dell’espressione più volte usata di “istanze etiche”. Sì, di “istanze” si tratta. L’etica infatti non è solo “conoscenza” del vero bene dell’uomo, ma anche “decisione” e “impegno” per la sua realizzazione: conosco il bene e voglio liberamente compierlo! Di più: nell’uomo c’è un interiore dinamismo, una spinta in qualche modo naturale, una forza spirituale che sospinge l’uomo stesso – senza eliminarne la  libertà , ma provocandola – verso il raggiungimento del suo vero bene.

L’etica della ricerca


Come applicare ora questo discorso generale alle istanze etiche della ricerca scientifica e all’applicazione tecnologica, in specie nell’ambito vastissimo e diversificato della biomedicina?


Ci limitiamo a presentare alcune “tesi”, senza addentrarci in un ampio sviluppo sia del loro contenuto sia delle loro motivazioni che le giustificano.


1. La ricerca è un valore, un bene. Come tale, deve essere stimata, amata e coltivata. Infatti, la ricerca significa trafficare uno dei talenti più preziosi e significativi che la persona, quale essere intelligente, possiede, avendolo ricevuto in dono dall’infinita sapienza di Dio. Scriveva quasi quarant’anni fa il Concilio Vaticano II: “L’uomo ha ragione di ritenersi superiore a tutto l’universo, a motivo della sua intelligenza, con cui partecipa della luce della mente di Dio. Con l’esercizio appassionato dell’ingegno lungo i secoli, egli ha fatto certamente dei progressi nelle scienze empiriche, nelle tecniche e nelle discipline liberali. Nell’epoca nostra, poi, ha conseguito successi notevoli particolarmente nell’investigazione e nel dominio del mondo materiale” (Gaudium et spes, 15).


L’impegno alla ricerca si qualifica come obbedienza al comando originario del Creatore, quello di “dominare la terra”. Infatti, tra le diverse forme di dominio, non c’è dubbio che la prima forma sia proprio quella della ricerca, perché è per suo tramite che l’uomo s’impossessa della realtà, nel senso di raggiungerla, di decifrarne la verità e di coglierne il significato più profondo. 


In particolare, proprio in riferimento specifico alla scienza e alla tecnica, così leggiamo in un recente documento della Chiesa: “Dio ha creato l’uomo a sua immagine e somiglianza: ‘maschio e femmina li creò’ (Genesi 1, 27), affidando loro il compito di ‘dominare la terra’ (Genesi 1, 28). La ricerca scientifica di base e quella applicata costituiscono un’espressione significativa di questa signoria dell’uomo sul creato” (Congregazione per la Dottrina della Fede, Donum vitae, Introduzione, 2).


Se la ricerca è un valore, un bene, ne consegue che nei suoi confronti deve essere assunto un atteggiamento estremamente positivo: deve essere, dunque, incoraggiata. L’etica non frena la ricerca, ma la stimola. Sì, la stimola perché la propone nei termini di un vero e proprio dovere morale: l’etica cioè, esige che la ricerca sia sempre più coltivata ed attuata e che, pertanto, sia concretamente sempre più attuabile. Dico “concretamente” per sollecitare – e anche questo fa parte dell’etica - un più coraggioso investimento di forze e di mezzi, anche economici.


2., La ricerca scientifica non può mai prescindere dalll’uomo: e questo già da un punto di vista estremamente concreto, in quanto l’uomo è insieme il “soggetto” e il “termine” o “destinatario” della ricerca. Di per sé, non si dà la ricerca, ma il ricercatore, l’uomo che ricerca; così come non si dà la tecnica, ma il tecnico, l’uomo che applica tecnologicamente gli esiti della ricerca.


A questo primo punto di vista se ne deve aggiungere un altro: la scienza e la tecnica non sono, non possono essere – almeno in senso assoluto – fini a se stessi orealtà autoreferenziali: dunque la ricerca per la ricerca e la tecnica per la tecnica! Sono pur sempre dei mezzi, delle strade che si percorrono e che conducono – direttamente o indirettamente – all’uomo, alla sua vita e ai suoi problemi.


Proprio perché implicano - secondo questo duplice aspetto - l’uomo, la scienza e la tecnica sono essenzialmente relative all’uomo, e pertanto posseggono necessariamente un significato  umano e umanizzante: portano cioè il sigillo originario dell’uomo ricercatore e tecnico e insieme la destinazione verso l’uomo e il suo vero bene. 


Ma questo vero bene dell’uomo – ossia le sue istanze etiche – non è né individuabile né individuato dalla ricerca scientifica come tale (sia di base che applicata), bensì è individuabile dalla riflessione matura e critica, dalla filosofia e dall’interpretazione sapienziale della vita. Come scrive ancora il Vaticano II: “L’uomo (oltre l’investigazione e il dominio del mondo materiale) ha sempre cercato e scoperto una verità più profonda. L’intelligenza, infatti, non si restringe nell’ambito dei fenomeni soltanto, ma può conquistare la realtà intelligibile con vera certezza, anche se, per conseguenza del peccato, si trova in parte oscurata e debilitata” (Gaudium et spes, 15). E il documento della Santa Sede sopra citato afferma: “La scienza e la tecnica, preziose risorse dell’uomo quando si pongono al servizio e ne promuovono lo sviluppo integrale a beneficio di tutti, non possono da sole indicare il senso dell’esistenza e del progresso umano. Essendo ordinate all’uomo da cui traggono origine e incremento, attingono dalla persona e dai suoi valori morali l’indicazione della loro finalità e la consapevolezza dei loro limiti” (Ibid.).


Per questo non è accettabile l’idea diffusa, e non poche volte solidificata e quasi inestirpabile, di una “neutralità etica” della scienza e della tecnica: se si rapportano all’uomo – ripetiamolo – non possono non essere pienamente segnate dall’istanza etica, essendo questa un’istanza essenziale, costitutiva e irrinunciabile dell’uomo nella sua dignità personale. E’ ancora il documento citato a scrivere: “Sarebbe, perciò, illusorio rivendicare la neutralità morale della ricerca scientifica e delle sue applicazioni; d’altro canto non si possono desumere i criteri di orientamento dalla semplice efficienza tecnica, dall’utilità che possono arrecare ad alcuni a danno di altri o, peggio ancora, dalle ideologie dominanti. Pertanto la scienza e la tecnica richiedono, per il loro stesso intrinseco significato, il rispetto incondizionato dei criteri fondamentali della moralità: debbono essere, cioè, al servizio della persona umana, dei suoi diritti inalienabili e del suo bene vero e integrale secondo il progetto e la volontà di Dio” (Ibid.).


3. Da quanto precede risulta che la scienza e la tecnica rispondono alle istanze etiche quando si pongono realmente al servizio della persona. Ma proprio qui si aprono ulteriori interrogativi: Quale servizio? E a quali persone?


Quale servizio?  Questo primo interrogativo può significare, tra l’altro, che l’impegno della scienza e della tecnica deve svilupparsi in ordine ai “diritti” veri e propri e non piuttosto ai semplici “desideri”, in particolare a quei desideri che poco o nulla hanno di normale e di legittimo e che si configurano piuttosto come “pseudodiritti” da parte delle diverse persone che, per soddisfarli, pretendono di ricorrere e di utilizzare i risultati tecnologici della ricerca scientifica. E’ questo un punto quanto mai attuale nell’ambito scientifico-tecnologico, nel contesto della cosiddetta “cultura del desiderio”, inteso da tanti in termini così forti e assoluti da sfociare nella perentoria richiesta al medico di prestazioni che si vorrebbero come “diritti” veri e propri mentre in realtà non lo sono. Sin dove il medico, moralmente parlando, può essere disponibile a simili richieste? Non è forse chiamato ad essere se stesso, ad esigere il rispetto della propria “identità” professionale e umana?


Sempre questo primo interrogativo può avere quest’altro significato: il medico deve intervenire solo nella linea della guarigione od anche nella linea del miglioramento? E ancora: nel caso del miglioramento, sin dove può procedere? Può procedere sino all’alterazione più o meno rilevante, più o meno radicale della stessa struttura biofisiologica o/e psichica della persona?


E’ evidente che l’impegno scientifico e tecnico non debba arrestarsi alla guarigione o restitutio ad integrum della persona malata, ma debba procedere al suo miglioramento. Troviamo qui la legittima connessione tra la “vita” e la “qualità” della vita, o se si preferisce il vero concetto di “salute”, che chiede di essere interpretato e realizzato secondo tutte le molteplici e unitarie “dimensioni” della persona. In questo senso mi pare eloquente e suggestivo il versetto biblico della Genesi: “Il Signore Dio prese l’uomo e lo pose nel giardino di Eden, perché lo coltivasse e lo custodisse” (Genesi 2, 15). I due verbi “custodire” e “coltivare”, di cui l’autore sacro si serve, risultano grandemente significativi, perché al di là della loro apparente semplicità possono ben riferirsi,  il primo – il “custodire” - , all’opera di cura e di guarigione, e , il secondo – il “coltivare” - , all’opera migliorativa.


Si dà però una differenza tra il miglioramento e l’alterazione, perché il primo rimane nella linea della struttura, mentre la seconda contraddice questa linea, sino a sconvolgerla, a diversificarla in radice. Ora la differenza ricordata trova oggi, come è a tutti noto, una sua applicazione a proposito dei problemi etici legati soprattutto alla bioingegneria genetica. 


In questo ambito, diverso è il giudizio etico da darsi alla geneterapia e all’ingegneria genetica alterativa o diversificativa. La prima, infatti, si limita a introdurre in determinate cellule del paziente un gene normale, in modo che possa svolgere le funzioni di quello assente o male funzionante. Siamo, dunque, nella linea della morale, perché – per usare le parole di Giovanni Paolo II – “il medico interviene non per modificare la natura ma per aiutarla a svilupparsi secondo la sua essenza, quella della creazione, quella voluta da Dio. Lavorando in questo campo, evidentemente delicato, il ricercatore aderisce al disegno di Dio. Dio ha voluto che l’uomo fosse il re della creazione” (All’Associazione medica mondiale, 29 ottobre 1983). La seconda, invece, ossia l’ingegneria genetica alterativa o diversificativa riceve un giudizio morale negativo, in quanto modifica un patrimonio normale e sano in maniera che tale modificazione venga trasmessa per eredità, dando origine a esseri umani diversi, con caratteristiche e capacità somatiche (e almeno in parte anche psichiche) nuove (cfr. in questa linea la Convenzione di Oviedo 1997 “per la protezione dei diritti dell’uomo e della dignità dell’essere umano”). 


Il servizio a quali persone? A questo secondo interrogativo possiamo così rispondere. Sotto il profilo etico è in questione, anzitutto, ogni persona, la singola persona nella sua unicità e irripetibilità. Anche una sola vita umana ha valore assoluto e per questo esige rispetto assoluto, senza eccezioni. Ma, sempre sotto il profilo etico, è in questione poi la famiglia umana nel suo complesso: dal momento che questa famiglia è data da tutte le persone e da ciascuna di esse.


Come si può immediatamente rilevare, si apre qui l’esigenza etica di un impegno alla solidarietà, una solidarietà che riguarda anche i risultati della ricerca scientifica e tecnologica, risultati che devono tornare a beneficio non di alcuni soltanto, ma di tutti, a cominciare dai più poveri e bisognosi. Entriamo qui nella problematica sollevata oggi dalla “globalizzazione”, i cui contenuti non sono certo riducibili agli aspetti economici e finanziari, ma interessano anche le “conoscenze” e la loro circolazione. Qui, ovviamente, parliamo di conoscenze mediche e sanitarie. A queste conoscenze si riferivano i Vescovi liguri, in una loro lettera pubblicata in occasione del G8 di Genova, denunciando l’immoralità della difesa delle cosiddette “conoscenze proprietarie”, intese come brevetti costosissimi e non disponibili e accessibili a tutti. Soprattutto nell’ambito della vita e della salute la globalizzazione deve avvenire nel segno della solidarietà universale, con l’impegno pertanto di una specifica attenzione ai Paesi sottosviluppati del mondo.


In questo senso, desidero riproporre l’appello che il Papa ha recentemente rivolto ai membri della Pontificia Accademia per la Vita: “Cresce l’urgenza di colmare il gravissimo e inaccettabile fossato che separa il mondo in via di sviluppo dal mondo sviluppato, quanto alla capacità di portare avanti la ricerca biomedica, a beneficio dell’assistenza sanitaria e a sostegno delle popolazioni afflitte dalla miseria e da disastrose epidemie. Penso, in special modo, al dramma dell’AIDS, particolarmente grave in molti Paesi dell’Africa. Occorre rendersi conto che lasciare queste popolazioni senza le risorse della scienza e della cultura significa non soltanto condannarle alla povertà, allo sfruttamento economico e alla mancanza di organizzazione sanitaria, ma anche commettere un’ingiustizia e alimentare una minaccia a lungo termine per il mondo globalizzato. Valorizzare le risorse umane endogene, vuol dire garantire l’equilibrio sanitario e, in definitiva, contribuire alla pace del mondo intero. L’istanza morale relativa alla ricerca scientifica biomedica si apre così necessariamente ad un discorso di giustizia e di solidarietà internazionale” (Discorso del 24 febbraio 2003).


4. Su di un ultimo aspetto desidero attirare la vostra attenzione: l’aspetto della carità intellettuale. Non c’è dubbio che l’ospedale sia per l’assistenza, la guarigione e la cura del malato e del sofferente. E’ in questo ambito che ormai da lungo tempo si parla di un’esigenza di “umanizzazione”, che assume le più diverse forme, da quelle filantropiche a quelle più specificamente teologiche od evangeliche, passando così dall’amore umano all’amore-carità nella prospettiva propriamente cristiana. In questo senso, nel rapporto medico-malato, possiamo e dobbiamo parlare di carità delle opere.  


Si dà però, anzi si deve dare, anche la carità delle intelligenze. Nell’autentica carità, infatti, sono implicati non solo il cuore e le mani, il sentimento e l’azione, ma anche la mente che conosce, riflette, studia, approfondisce. E se molteplici sono le forme di questa “carità intellettuale”, indubbiamente una delle forme più necessarie è quella propria della ricerca scientifica di base e applicata. Il servizio ai malati e ai sofferenti passa anzitutto da qui: in modo indiretto e a lungo termine, forse, ma sempre e comunque in modo particolarmente efficace e decisivo. 


E’ in questo senso che il Papa, nel discorso ora citato, diceva: “E’ un fatto da tutti riconosciuto che i miglioramenti della medicina nella cura delle malattie dipendono propriamente dai progressi della ricerca. In particolare, è soprattutto in questo modo che la medicina ha potuto contribuire in maniera decisiva a sconfiggere epidemie letali e ad affrontare con esiti positivi gravi malattie, migliorando notevolmente, in grandi aree del mondo sviluppato, la durata e la qualità della vita”. E concludeva: “Tutti, credenti e non credenti, dobbiamo rendere omaggio ed esprimere sincero appoggio a questo sforzo della scienza biomedica, rivolto non soltanto a farci meglio conoscere le meraviglie del corpo umano, ma anche a favorire un degno livello di salute e di vita per le popolazioni del pianeta”.


Più profondamente, si tratta di assicurare e di sviluppare una più stretta “alleanza” tra la carità delle opere e la carità delle intelligenze, tra l’assistenza e la ricerca. E’ un’alleanza che è nella natura delle cose. Se rispettata e favorita, a guadagnarne è l’uomo, in particolare l’uomo malato e sofferente.


Una simile alleanza sarà veramente possibile se la scienza rimarrà aperta, anzi starà in comunione con la sapienza. E’ di quest’ultima che ha maggiormente bisogno l’attuale sviluppo scientifico-tecnico, perché “senza la coscienza ad altro non può portare che alla rovina dell’uomo”.


Riascoltiamo, come augurio e come impegno, la parola del Concilio: “L’epoca nostra, più ancora che i secoli passati, ha bisogno di questa sapienza, perché diventino più umane tutte le sue nuove scoperte. E’ in pericolo, di fatto, il futuro del mondo, a meno che non vengano suscitati uomini più saggi” (Gaudium et spes, 15).









+ Dionigi card. Tettamanzi
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